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I. Teil. 



Der commentar zum Mahävamsa. 



Im jähre 1837 hat sich George Turnour ein grosses ver- 
dienst erworben durch seine ausgäbe der ersten achtund- 
dreissig kapitel des Mahävamsa. Er hat den text mit einer 
englischen Übersetzung und einer einleitüng versehen, in 
welcher er neben einer besprechung der in den Ceylonesischen 
Chroniken überlieferten Chronologie grössere auszüge aus 
dem commentar zum Mahävamsa mitteilt. Seine ansieht (vgl. 
seine ausgäbe ss. II, LIV), dass Mahänäma, der Verfasser des 
Mahävamsa, mit dem anonymen common tator identisch sei, 
ist wohl ein irrtum. Denn in seiner einleitüng nimmt der 
Verfasser des commentars nur diesen für sich in ansprach: 
. "tarn lokanätham abhivandiya püjaneyyam dhamman ca tassa 
samghavaran ca gunamahävamsagäthänam anuttänaatthavan- 
nanam karom' aham; tarn nisämayatha sädhavo janä" (Sfol. 
ka, B fol. chai) 1 ). Nirgends nennt er sich den Verfasser des 
Mahävamsa, sondern er spricht von diesem stets als einem 
dritten, als 'äcariya' 'ayam äcariya', wie z.b. : a idäni Mahä- 
vamsam kathetukämenäcariyena . . ." ; a ayam hi äcariyo .... 
kathesi". Ferner schwankt er öfters zwischen mehreren er- 



l ) S bezeichnet eine mir zur Verfügung stehende handschrift des com- 
mentars in sinhalesischer, B eine in birmanischer schritt. 

1 
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klärungen desselben Wortes: er weiss nicht recht, ob Mahä- 
näma das compositum 'pavakkhämi M ) (kap. I, 1) seiner bedeu- 
tung wegen gewählt, oder mit bezug auf seine quelle: "atha 
yä pavakkbämiti vutte,. poränakassa Sihalatthakathämahä- 
yamsass' ev^ sarüpato bhäsäparivattam manakkatvä u. s. w." 
Schliesslich beweist eine stelle am Schlüsse des commentars, 
dass Mahänäma und der commentator verschiedene personen 
sind. Ich teile die ganze stelle mit, da Turnour's Übersetzung 
s. LIV ungenau ist. 2 ) (S fol. ne = B fol. yü) u yä ettävatä Ma- 
hävamsatthänusäraküsalQna Pighasandasenäpatinä käräpita- 
mahäparivenaväsinäMahänämoti garühi gahitanämadheyyena 
therena pubba Sihalabhäsitäya Sihalatthakathäya bhäsanta- 
ram eya yajjiya atthasäram eva gahetvä tantinayänurüpena 
katassa imassa Padyapadoruyamsassa atthavannanä mayä 
tarn eya sannissitena äraddhä yidesissariyabhaya-dubbutthi- 
bhayarogabhayädiyiyidhaantaräya yuttakäle pi anantaräyena 
nitthänam upägatä, sä buddhabuddhasäyakapaccekabuddhä- 
dinam poränänam kiccapubbayamsatthappakäsanato , ayam 
Yamsatthappakäsini nämä ti dhäretabbä. imäya pancatimsa- 
mattäya | bhänaväräya päliyä || yam etam nitthäpentena pun- 
nam upacitam mayä etc." Hier ist die trennung der beiden 
werke, des Mahävamsa und des commentars, sowie die ihrer 
Verfasser, ganz klar. Wir dürfen annehmen, dass, wäre der 
commentator wirklich Mahänäma, er sicher an dieser stelle' 
die autorschaft des Mahävamsa mit unter seinen Verdiensten 
aufgeführt hätte. 

Turnour's Vermutung, dass Mahänäma der onkel und er- 



*) Welches er nebenbei falsch deutet. 

2 ) Ich hatte diese Untersuchung schon abgeschlossen, als ich merkte, 
dass Max Müller schpn vor neun jähren in Sacred Books of the East vol. X 
88. XVII — XX dieselbe stelle zur trennung des commentators und Mabä- 
näma's verwertet hat. Sein citat (s. XIX) hört mit 'dhäretabbä' auf und liest 
tt Padyapadänuvamsa88a l padesissariya[bhaya]° n , letzteres mit 8. 



zieher des königs Dhätusena gewesen sei, und dass er sein 
werk in dessen regierungszeit (459 — 477 n. Chr.) vollendet 
habe, ist sehr unwahrscheinlich. (Vgl. hierüber Oldenberg» 
Dipavamsa s. 9.) Der einzige berührungspunkt zwischen dem 
in Turnour's ausgäbe s. 254 z. 12 erwähnten priester undMa- 
hänäma ist eben der, dass beide die von Dighasanda erbaute 
zelle (parivena) bewohnt haben sollen. Die annähme, dass 
der onkel Dhätusena's Verfasser des Mahävamsa sei, beruht 
ferner auf einer durch nichts unterstützten identificieruhg des 
8. 257 z. 14 erwähnten Dipavamsa mit dem Mahävamsa selbst. 
Diese stelle lautet: "datvä sahassam dipetam Dipävamsam 
samädisi" und beweist wie mir scheint gerade das gegenteil von 
Turnour's Vermutung. Denn hätte Dhätusena's onkel und er- 
zieher den Mahävamsa gedichtet, so hätte der fromme könig, 
aller Wahrscheinlichkeit nach, vielmehr dieses historische 
werk öffentlich vorlesen lassen. 1 ) Neben Mahävamsa kommt 
meines wissens nur Padyapadänuvamsa resp. Padyapadoru- 
vamsa 2 ) (beides im commentar) als bezeichnung des werkes vor. 

Einen ter minus post quem für die Verfassungszeit des 
älteren teils des Mahävamsa bietet dagegen die erwähnung 
der von den Malabaren in der regierungszeit des 'Seninda- 
gutta' vorgenommenen Veränderung des stromlaufes (s. 100 
z. 4). Dieser Senindagutta soll nach Turnour s. 100 änm. der 
könig Mittasena * 434 sein. Indessen fehlt die angeführte 
stelle in der birmanischen gruppe der Mahävamsahand- 
schriften, welche gerade hier eine grosse lücke zeigen, und 
könnte somit ein späterer einschub sein: 8. unten s. 22 fg. 

Auf seine identificierung des Mahänäma mit dem onkel 
Dhätusena s gestützt, und ferner darauf, dass der vom com- 



)) Immerhin bleibt die möglichkeit, dass der onkel des königs den 

Mahävamsa erst später geschrieben haben könnte, vgl. unten s. 6. 

*) Pa1a° halte ich für eine Verderbnis aus Padya°. 

1* 



— 4 — 

ment^r behandelte teil des Mahävamsa inmitten des 37. kapitels 
abschliesst, deutet Turnour auf die möglichkeit hin, dass Ma- 
hänäma vielleicht seine geschichte bis auf seine eigene zeit 
geführt habe. Dagegen spricht, wie Turnour selbst (s. II) 
anführt und anerkennt, die oben erwähnte thatsache, dass der 
cpmmentar nur bis zum angegebenen Schlüsse des Mahävamsa 
kap. XXXyil v. 48 reicht. Denn hätte das geschichtswerk in 
seiner ursprünglichen gestalt den umfang von etwa achtund- 
dreissig kapiteln gehabt, so wäre das schweigen des commen- 
tars über die ereignisse von anderthalb Jahrhunderten unver- 
ständlich. Per umstand, dass alle mir bekannten birmani- 
schen handschriften ebenfalls nur diesen teil des Mahävamsa 
enthalten, fällt vielleicht weniger ins gewicht, da sie alle- 
sammt annähernd diejenige textgestalt überliefern, welche im 
commentar vorliegt. Immerhin scheint dies auf das Vorhan- 
densein eines bewusstseins, dass das werk hier seinen ab- 
schlu8S fand, zu deuten. Indessen fehlt nach v. 48 der ge- 
wöhnliche schlussvers eines jeden kapitels; aber der auf v. 48 
folgenden fortsetzung des werkes steht der anruf an Buddha 
tt Namo tassa etc.", welcher an den anfang buddhistischer 
bücher gesetzt wird, voran. Schliesslich wird ein anderer 
schluss von Mahänäma's werke nirgends bezeichnet. 

Dass der commentator nur den ersten Abschnitt bis zum 
tode Mahäsena's kannte, geht aus einigen seiner angaben her- 
vor. Er sagt, das werk bestehe aus zwölf 'bhänavära': tf pari- 
mänato pi ayam Padyapadoruvamso dvädasa bhänaväramat- 
taparimäno." Nach Turnour J. R. As. Soc. Bombay VII 928, 
muss ein bhänavära 250 gäthä enthalten. 1 ) 

Nun enthält der erste teil des Mahävamsa 2948 verse, eine 
zahl die zu der angäbe des commentars fast genau stimmt. 



') D. i. bhänavära als mass des umfangs eines buches, nicht als be- 
zeichnung der abschnitte wie im Dipavamsa. 
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Der commentator spricht indessen von 38 abschnitten: "pa- 
ricchedato pi Mahiyariganagamanaparicchedädivasena atthä- 
timsaparicchedako." Hier aber zählt er den ersten abschnitt 
(43 yv.) des ersten kapitels als 'pariccheda', wonach seine 
Zählung höchstens das ganze 37. kapitel einschliessen würde. 
Dies wäre aber mit seiner ausdrücklich ausgesprochenen ab- 
sieht die schwierigen stellen im Mahävamsa vom ersten bis 
zum letzten versteile desselben, zu erklären, nicht in einklang 
zu bringen; er sagt nämlich: «idäni tassa pathamagäthäpä- 
damuddhanä yäva pariyosanapädä, täva gambhiratthäpadaa- 
vayavassa Mahävamsassa vannanam karissäma . . . ." 

V • ... 

Für den commentar ist der Mahävamsa lediglich eine 
wegen der teils zu gedrängten, teils zu weitschweifigen dar- 
stellung eines schon vorhandenen, sinhalesisch abgefasöten 
geschichtswerkes vorgenommene bearbeitung und metrische 
Übersetzung desselben; von einer fortsetzung der quellen- 
chronik redet der commentator kein wort. Eine vergleichübg 
des inhalts des Dipavamsa mit dem des Mahävamsa lässt 

* 

keinen zweifei übrig, dass beide aus derselben quelle geschöpft 
sind, nach den angaben unseres commentars dem Sihalattha- 
kathä-Mahävamsa des Mahävihära. Für die betreffenden ci- 
täte aus dem commentar verweise ich auf Oldenberg in seiner 
vorrede zum Dipavamsa ss. 2, 3, der ebenda die wahrschein- 
liche beschaffenheit dieses geschichtsbuches des Mahävihära 
und sein Verhältnis zum Dipavamsa bespricht. Wenn dann 
der Dipavamsa und der erste teil des Mahävamsa beide ihre 
darstellung mit dem todesjahre Mahäsena's schliessen, so ist 
mit Oldenberg a. a. o. anzunehmen, dass ihre gemeinsame 
quelle eben nur bis zum jähre 302 reichte. Da ferner Mahä- 
näma's werk, nach seinem commentator, nur litterärische 
bearbeitung und metrische Übersetzung seiner quelle ist/) so 



') Vgl. die sich an das von Oldenberg, Dipav. s. 2 angeführte citat 
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bat 6r nur den älteren bis zum 48. verse des 37. kapitels 
reichenden teil gedichtet; von einer fortsetzung der quellen- 
chronik seitens Mahänäma's weiss der commentar nichts. 1 ) 

Über die lebenszeit des Mabänäma lässt sich nichts be- 
stimmteres sagen, als dass er nach 302 gelebt hat (vgl. Olden- 
berg Dipay. s. 9) und wenn die oben 8. 3 erwähnte stelle von 
ihm herrührt, nach dem jähre 434. 2 ) Den terminus post quem 
können wir aber für seinen commentator erheblich später 
ansetzen; denn es war eigentlich nur die annähme der iden- 
tität Mahänäma's mit dem Verfasser des commentars, die 
Turnour dazu geführt hat, die von ihm in seiner einleitung 
s. LIII übersetzten angaben über die angebliche dritte ano- 
nyme Hetzerei auf der insel Ceylon als interpolation zu ver- 
dächtigen. In seinen bemerkungen zu den zwei, im eingang 



anschliessende stelle: "Atthakathäya vä ye vuttappakärä, te asesetvä bhäsa- 
mattam eva pahäya, vigatadosäya setthamägadhikabhäsäya kathesämiti ad- 
hippäyo" und das citat oben s. 8; ferner (S käh = JJ jäh, im anschlusse an 
Oldenberg s. 8) "Kathento pi, tattha dassitesu atthasankhätesu dabbesu 
ärülbabhäsamattam pahäya, settha mägadhikavobäram äropetvä Padyapa- 
doruvamsam gätbäbandhanena kathesi äbhäsiti vuttam hoti." 

*) Auch der umstand, dass die fortsetzung des Mabävamsa gewöhnlich 
Suluyamsa genannt wird, spricht dafür, dass der ältere teil mit v. 48 im 
37, kapitel abscbjoss (s. Turnour s. II). 

3) Bhys-Davids, J. H. A. S. 187$ (New Series VII) s. 196 sieht im v. 83 

« 

des 39. kapitels (daselbst s. 206) eine erwähnung des Verfassers des Mabä- 
• vamsa, der dann noch bis in die regierupgszeit Moggaläna's, 495 — 513, hinein 
gelebt hätte, obwohl er, Turnour's Vermutung nach, schon um das jähr 434 
als mönch Dhätusena's lehrer und beschützer ward. Ein so hohes alter wie 
es hier angedeutet wird, ist nicht geradezu unmöglich, aber die schon 
zweifelhafte identiflcierung des in diesem verse genannten Mabänäma mit 
Phätusena's onkel wird dadurch noch unsicherer; der vers lautet: 

"Pabbatan tu vibäram so katvä therassa däpayi 

Mahänäma-sanämassa Dighäsanavihärake." 
Das letzte 'wort wird als adjektiv auf M° bezogen und als fehler für Digha- 
sanda ° angesehen. 
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des V. käpitels von Mabänäma erwähnten öchisirien auf der 
insel (bei Turnour s. 21 z. 5) giebt der commentar einen Aus- 
führlicheren bericht über die Dhammarucika- und die Saga- 
likaketzereien und fügt Einzelheiten über ein drittes, sollst 
unbekanntes schisma hinzu, das über 350 jähre nach döi* 
Sägalikaketzerei auf Ceylon entstanden sein soll, also ettta 
um das jähr 600. Zu bemerken ist, dass die offenkundige Un- 
richtigkeit der zahl 217 in der berechnung der zeit Zwischen 
dem regierungsantritt des Devänampiyatissa und der Dhäta- 
marucikaketzerei an der ungefähren richtigkeit der hier an- 
geführten daten nichts ändert, da der fehler von etwa 60 
jahren wohl in die Zeitrechnung der periode vor Vattägämini 
fäll6. Die zahlen 217, 341, 350 gewann der commenta.tor 
(oder seine quelle) natürlich einfach durch aufzählen det in 
den einheimischen Chroniken den einzelnen königen zuge- 
schriebenen regierungsperioden. 

Der bericht über die „dritte ketzerei" lautet Wiö folgt (B 
fol. da Sfol. ghau): "Tato panä atirekapannäsavasääinättädhi- 
kesu tisu yassasatesu atikantesu, bhägineyyadäthäpatis&A- 
ranno käle, Jetavanavihäramhi 1 ) Kurundacullakftpärivenaväsi 
Däthävedhakanämako ca bhikkhu tätth'eva Kölämbabälaka- 
parivenaväsi Däthävedhakanämako bhikkhu cäti, ime dve 
asappurisä 2 ) asappurisacintakä attukkamsakapar&vakam- 
sakä 3 ) ussäpitanikäyantaraladdhikä, vihataparälokabhayä- 
dassävinä 4 ), vihatadhämmasuttikä ca, Dhammarücikävädätö 
ubhato Vibhange, Sägalikavädato, Khandhakaparivärafi ca 
gahetvä Mahävihäraväsino patiyekkä jätä ti idam abhütattha- 
paridipakavacanan ca annam pi vädantarapä^isämjruttava- 



«) B Joti°. 

2) Fehlt 8. 

3 ) B ° paravambhakä, 8 ° paravamsakä. 

*) SB °tä; die berichtigung verdanke ich meinem recensenten Prof. Dr. 
B. Windisch. 
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can^n ca attänam päthabyäkhyänantaragatam katvä likhityä 
thapesum. Tasmä tarn sabbam pi abhütavacanan ti datthab- 
bam. Tberayädato hi te 1 ) nikkhantänam Dhammarucikänam 
santikä nikkhantä. Ito yädattayato idha annam yädantaram 

u' atthiti ca datthabbam. Ten' etam vuttam: "Dhammarucikä 

< • • • • • • • 

Sägalikä Lajnkädipamhi bhinnakä ti." 

Befremdend ist, dass beide missethäter denselben namen 
führen und dass der könig beiden Däthäyedhaka gegenüber 
Däthäpatjssa betitelt wird. Diesen könig identificiert Tur- 
nQur mit Aggabodhi I (s. LIII), und in der that entstand in 
seiner regierungszeit ein streit unter den mönchen, welcher 
in beziehung zu dieser sogenannten „ketzerei" stehen könnte. 
Es wir4 im XLII. kap. v. 34 2 ) gesagt (P fol. ghi, R fol. nr) 
u Tadä eko mahäthero Jotikälakanämako 3 ) | paräjesi viyädena 
dipe Vetullayädino." Aber im Mahävamsa mindestens kommt 
dem Aggabodhi kein titel Däthäpatissa 4 ) zu; und Däthäpa- 
tissa oder Däthopatissa ist beiname von Jetthatissa's minister, 
der ypr seiner thronusurpation im jähre 665 den namen Dä- 
fhaqiya führte. Von ihm heisst es kap. XLIV v. 128 (P fol. 
glju, R fol. nai) 

• "ekäyalim vinä c'eva räjä hutyä yathä vidhi 
ahu Päthäpatisso 6 ti yissuto dharanitale." 
Aber in . seiner regierungszeit wird kein streit der mönche 
ermähnt; für Däthäpatissa oder Däthopatissa, wie er gewöhn- 
lich genannt wird, passt auch die bezeichnung 'bhagineyya' 
nicht, denn er war nicht mit den ihm vorangehenden herr- 



*) sc. Sägalikä. 

*) Bei Sumangala v. 85: The Mahawamsa from the Thirty seventh 
chapter etc. H. Sumangala and Don Andin de Silva Batuwandutawa. Co- 
lombo 1877. 

*) Jotip 6 bei Sumangala. 

*) $ liest Däthäpati. 

•) ahü Däfcho bei Sumangala. 
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schern verwandt. Das schweigen des Mahävamsa ist übrigens 
kein entscheidendes zeugnis, dass.der könig Aggabodhi I den 
titel Däthäpatissa nicht geführt habe. Zu seinen vielen 
frommen thaten gehört auch der bau eines hauses für die 
zahnreliquie (v. 33 kap. XLI1: P fol. ghä, R fol. nr) 
"däthädhätugharamkatvä vicitraratanujjalam 
käsi hemakarandan ca Lohanäman ca väpiyam." 
(R so corrigiert von zweiter hand; P liest Lohanävamapäliyam, 
Su °nävan ca päliyam.) Da schon das wiederholen des na- 
mens „Zahnbohrer" (oder -spalter) kein ^vertrauen zu der 
richtigkeit der angegebenen namen erregt, thut man am 
besten sich auf die Jahreszählung des commentars zu verlassen 
und eine Verderbnis der Überlieferung betreffs deö namens 
Däthäpatissa anzunehmen oder Däthäpatissa doch mit Agga- 
bodhi zu identificieren ; denn es würde doch keine annehm- 
bare besserung der zahl 350 die missethat in die zeit des 
Däthopatissa (665 — 677) bringen; Die Unsicherheit des an- 
gedeuteten datums ist jedenfalls von wenig bedeutung, denn 
zur bestimmung des wertes des commentars wäre ein termi- 
nus ante quem brauchbarer. Des commentators angäbe 
(oben s. 2) seine arbeit sei aus furcht vor fremdenherrschaft 
unterbrochen worden, ist einmal zu allgemein und zweitens 
handschriftlich zu unsicher 1 ), um zur datierung desselben ver- 
wendbar zu sein. Aber sein gänzliches schweigen über die 
spätere Fortsetzung des Mahävamsa lässt wohl schliessen, 
das* er eine solche nicht gekannt hat: dann ist sein commen- 
tar älter als die zweite hälfte des 13. Jahrhunderts* denn 
unter dem könige Präkramabähu III (1266 — 1301) wurde der 
Mahävamsa bis auf das jähr 1266 weitergeführt. (S. Tur- 
nour s. II.) 

Hat aber Turnour den oben angeführten auszug aus dem 



f ) Statt vide8is8° liest S padesiss . 
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commentar richtig gedeutet? Allein auf diesem bericht be- 
ruht der ansatz der „dritten anonymen ketzerei" von der man, 
wie Kern (Der Buddhismus II 480 in Jacobi's Übersetzung) 
sagt, nichts mehr hört. Habe ich den commentar richtig ver- 
standen, so beschuldigt er hier zwei böse mönche der Jeta- 
vanistensecte der fälschung ihrer Urkunden zur Verleumdung 
der secte der Mahävihäristen, welcher der commentator offen- 
bar angehört. Nach diesem schlechten mönchepaar waren 
die möpche von Mahävihära die wahren ketzer, indem sie sich 

4 

yon den Phammarpcikamönchen trennten durch annähme der 
zwei Vibhanga, yon der Sägalikasecte durch annähme des 
Khandhakaparivära. 1 ) Pies sei nun falsch, so fährt der com- 
mentator fort, denn diese (die Sägalika) haben sich von den 
Phammarucika gesondert, die ihrerseits schon früher von den 
Orthodoxen abfielen. Seither ist keine andere secte (als die 
drei genannten) hier (auf Ceylon) entstanden. Daher der 
ausdruck: „die Phammarucika- und die Sägalikaketzer auf 
Ceylon." 

Nach Turnour J. R. As. S. Bombay VII 921 citiert der 
commentar aus dem Sihala-Mahävamsa, Sihalatthakathä, 
Mahävihära- Sihalatthakathä, aus dem Uttaravihära-Mahä- 



*) Ich verstehe unter Khandhakaparivära den V jüngeren abschnitt 
des Vinaya , unter Yibhange die zwei ersten abteilungen desselben. Auch 
so aber sind diese angaben mit denen des commentars über die entstehung 
der beiden ceylonesischen Schismen nicht in einklang zu bringen. Die hier 
in betracht kommenden stellen des commentars lauten (B fol. da, 8 fol. 
ßhau): . . . . Vattagamaniranilo käle Bhagavata ähaccabhäsitavinayapi(a- 
kato khandhakapariväram*) atthantarakaranavasena bhedam katvä thera- 
vädato nikkhamma Dhammarucikavädä näma hutvä .... vasimsu. Tato 
Jetavanaväsino**) pi . . . .; te pi Bhagavato ähacca ubhato Yibharigam 
gahetvä atthantara tarn bhedam katvä Sägalikavädä näma hutvä 
Darauf folgt das oben s. 7 angeführte citat. 

*) B khandhaka fehlt, dafür täva. 
**) B Joti°. 
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vamsa und Uttaravihäratthakathä. Diese namen sind neben 

Atthakathä und Poränatthakathä mit Oldenberg (vot-i-ede 

zum Dipavamsa) nur als verschiedene bezeichnungeil zutröier 

grosser werke der Mahävihära- und der Uttaravihäramönche 

anzusehen, ihrer Sihal atthakathä nämlich; in diesen grossen 

commentaren wäre nach Oldenberg's auffassung der 'Mahä- 

vamsa' der historische teil. Unter Atthakathä indessen kaün 
• • • 

auch Buddhaghosa's ausgäbe der einheimischen cötomentare 
gemeint sein, denn unser commentator hat sicher Buddhaghoöa, 
vor sich gehabt, voü ihm sogar stellenweise mit geringeil Ver- 
änderungen abgeschrieben, wie folgende beispiele beweiset 
sollen. Der commentar sagt z. B. (S fol. kü 4 B fol. ja): 
"Bhagavato ti, idam pan' assa gunavisitthassa Sattüttäüiässa 
garugäravädhivacanam tenähu Poränä: 

"Bhagavä ti vacanam settham Bhagavä ti vacanatn uttafnafri 
gärugäravayutto so Bhagavä tena vuccatiti." 

imam gätham vadanti: 

"Bhagi bhaji bhävi vibhattavä iti akäsi bhaggatl ti 

garühi bhagyavä bahühi-näyehi , ) subhävitatthanö *) bha- 

vantago so bhagavä ti vuccatiti. Bhagyavä bhaggaväyutto 

bhagehica vibhattavä, Bhattavä vantagatnano bhävesu 

Bhagavä tato ti". 

Evam Niddesanayena c' ettha Visuddhiniagganayenä cä 

tesam tesam padänam attho datthabbo." Wenn man diese 

stelle mit der erklärung von 'Bhagavä* in Sumangala-Viläsirti 

vergleicht, so kann kein zweifei bestehen * däös unser cotti- 

mentator letztere vor äugen gehabt, und den in Sutoangala- 

Yiläsitii 3 ) fehlenden vers wohl aus dem Visüddhiniaggä ergänzt 

hat. Die parallelstelle, ebenda I 33 fg., lautet: "Bhagavä ti 



i) S käyehi. 
») B tt für tth. 

9 ) ed. T. W. Rhys-Davids und 3. Estlin Oarpenter, London 188$, fcäli 
Text Society. 
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garu, garumhi loke Bhagava ti vadanti, ayanca sabba-guna- 
yisitthatäya sabba-sattänam garu, tasmä Bhagava ti Poränehi 
pi yuttam "Bhagava ti (etc. wie oben) .... tena vuccatiti." 

Api ca 

"Bhagyayä etc tato ti" imissä gätbäya yasen' assa 

padassa vitthärato attho veditabbo. So Visuddhi-magge Bud- 
dhänussati-niddese vutto yeva." 

An einer andern stelle scheint unser commentar seine 
weiteren augführungen aus dem Visuddhimagga, auf den 
Budcjhaghosa verweist, wirklich geschöpft zu haben. In Su- 
mangala-Viläsini heisst es 8. 146: "So Bhagava iti pi araham 

iti pi sammä-sambuddho pe iti pi Bhagava ti iminä 

ca jjpinä ca karanenäti yuttam hoti. Tattha ärakattä arinam 
aränafi ca hatattä paccayädinam arahattä päpakarane rahä- 
bbävä ti imehi täva karanehi so Bhagava arahan ti vedi- 
tabbo ti ädipä~ nayena mätikam nikkhamitvä sabbän' eva 
etäni padäni Visuddhi-magge Buddhänussati-niddese vuttäni. 
Tato nesam vitthäro gahetabbo." In S fol. ku, B fol. ja steht: 
"Arahato ti ettha pi ärakattä arinam aränan ca hatattä pac- 
cayadinam arahattä päpakarane rahäbhävä ti imehi täva 
karanehi so bhagava arahä ti vuccati; ärakä hi so sabbaki- 
lesehi suvidüravidüre thito maggena saväsanänam kilesänam 
yiddhatnsitattä ti ärakattä araham etc." Hier fehlt die er- 
\yähpung des Visuddhimagga, aber die wörtlichen Überein- 
stimmungen unseres commentars mit der Sumangala-Viläsini 
sind so auffällig, dass beiden dieselbe quelle zu gründe 
liegen muss. 

Unser commentar scheint ferner seine ausführungen über 
'Tathägata' direkt aus Sumangala-Viläsini s. 59 fg. entnommen 
zu haben: "Tathägatassä ti, atthahi karanehi Bhagava Tathä- 
gato. Tathä ägato ti Tathägato. Tathä gato ti Tathägato. 

Tathalakkhanam ägato ti Tathägato. etc Abhibhava- 

natthena Tathägato. 1. Eatham Bhagava tathä ägato ti 
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Tathägato? Yathä sabba-lokahitäya ussukkam äpannä puri- 
makä sammä-sambuddhä ägatä, yathä Vipassi Bhagavä ägato, 
yathä Sikkhi Bhagavä, yathä Vessabhü Bhagavä, yathä &a- 
kusandho Bhagavä, yathä Konägamano Bhagavä, yathä Käs- 
sapo Bhagavä, ägato. Kim vuttam hoti? Yena abhinihärena 
etc. Bhagavanto ägatä, ten' eva amhäkam pi Bhagavä ägato. 
Atha vä etc." Im Mahävamsa-commentar aber heisst es (S 
fol. khü, B fol. jhe) "Api ca tathä ägato ti Tathägato; tarn 
Tathägato. Yathä hi sabbalokahitäya ussukkam äpannä Di- 
pankaradayo sammäsambuddhä yena abhinihärädinä (cf. 
oben 'Atha vä . . .') ägatä ten' eva ayam pi Bhagavä ägato." 
Hier hat unser commentar kein wort anders als Buddhaghosa, 
abgesehen von Dipankaradayo, wodurch er die stelle seinen 
vierundzwanzig Buddhas anpasst. Man vergleiche ferner seinö 
weitere ausfuhrung: tt Tathä gato ti vä Tathägato, tarn Tathä- 
gatam: yathä sampatijätä va Dipankaradayo Buddha samehi 
pädehi pathaviyam patitthäya uttaräbhimukho sattapadaviti- 
härena gatä, nekkhammädihi vä kämacchandini pahäya gatä 
Tathägatä. Ayam pi Bhagavä evamädihi atthahi Tathägata- 
gunehi samannägatan ti attho", mit s. 60, 2. "Katham ta- 
thägato ti Tathägato? Yathä sampati-jäto Vipassi Bhagavä 
gato. Kathan ca so gato? So hi sampati-jäto va samehi 
pädehi pathaviyam patitthäya uttaräbhimukho sattapada- 

vitihäre gato Evam tathä gato ti pi Tathägato. 

Atha vä yäthä Vipassi Bhagavä ayam pi Bhagavä tath' 

eva nekkhammena kämacchandam pahäya gato . . ." Ich 
glaube diese beispiele werden zur genüge darthun, dass der 
commentar zum Mahävamsa seine erklärungen der theologi- 
schen termini aus Buddhaghosa manchmal einfach abge- 
schrieben hat. 1 ) Wenn er daher bei der erorterung des anrufs 



( ) Die wörtliche Übereinstimmung scheint eine selbständige Übersetzung 
aus dem Sinhalesischen commentare auszuschliessen. 



\ 
I 
I 



1 
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"narno tassa bhagavato etc." (S fol. kl und kr, B fol. ju und ja) 

e^nen ijn Siubalesisch abgefassten commentar erwähnt, könnte 

die frage entstehen, kennt er diesen commentar aus erster hand 

oder durch Buddhaghosa? Die betreffenden stellen lauten: tt eva- 

niädihi tesam tesam padänam attho vitthäretvä Sihalabhäsa- 

pamakkärayannanäyam yutto; atthikehi tarn oloketvä gahe- 

tabbo ti", und "imassa pana namakkärayacanassa attho 

Sihalabhäsa^namakkäravannanäyam yutto; atthikehi tarn olo- 

ketyä gahetabbo". Es ist gut möglich, dass an solchen stellen, 

neben, den auslegungen selbst, auch Buddhaghosa's angäbe 

| über seine quelle yon unserjn commentator mit aufgenommen 

i wurde. Indessen wenn seine bestimmten äusserungen über 

Ji die verfassungsweise yon Mahänäma's Mahävamsa auf persön- 

4 lichßr k^nntnis beruhen, wie wir ja annehmen müssen, wenn 

j;j wir sie picht als eine reine yermutung seinerseits auffassen, 

!ii so' muss er wirklich die sinhalesisch yerfassten Chroniken der 

■ 

Mahäyihäramönche in der hand gehabt haben. Ausserdem 
führt er umfangreiche auszüge aus den werken Uttarayihära- 
Mahäyamsa und Atthakathä an, welche Buddhaghosa, soweit 
bisher bekannt, nirgends als quelle nennt. Es ist auch sehr 
fraglich, ob Buddhaghosa allein ausreichen würde für solche 
aus dem Uttaravihära-Mahävamsa entnommene aus führ ungen 
des cominentars wie sie Turnour in seiner einleitung ss. XXXV, 
XXXVII, XXXVIII, XUI übersetzt hat. Da aber, wo er zur 
erklärung yon stellen citiert, welche in nur aus dem Mahä- 
yamsa bekannten geschichten vorkommen, da muss er die yon 
ihm angegebenen quellen unmittelbar benutzt haben, Zum 
beispiel ip seinen anmerkungen zu VI 18 bei T. s. 44 z. 12 
steht (S fol. cü, B fol. ni): "Atthakathäyam pana tesam pa- 
ribhoga-bhäjane pakkhittänam pathamam tälapannaputena 
yägum datyä pacchä vatthäni däpesi ti vuttam hoti". Das 
hätte er sicher bei Buddhaghosa nicht gefunden, wie auch 
die bemerkung zu VI 28: a Tam pana guham atthusabhappa- 



-.; 
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mänam maniguhan ti Uttaravihära-Atthakathäyam vuttam." 
An einer stelle braucht der commentar das sinhalesische 
äquivalent für sangiti (s. Childers s. v.): S fol. chü, B fol. te, 
a Ten' eva Majjhimasaiigiyä Cülasihanäda suttavannanäya Si- 
halatthakathäyam vuttam. Katham? Pathamam täva abhise- 
kam ganhantänam räjünam suvannamayädini tini saiikhäni ca 
gangodakan cä khattiyakafinan ca laddhum vattati ti vatvä 
räjünam abhisekakaranavidhin ca vuttam"; worauf eine aus- 
führliche beschreibung folgt, die der Atthakathä entnommen 
ist. Ferner nennt der commentar eine Dipavamsa-atthakathä 
(Oldenberg Dipavamsa s. 9); citiert auch aus einer Mahä- 
bodhivamsatthakathä. Ich glaube, nach dem oben ausge- 
führten dürfen wir annehmen, dass der commentar seine 
theologischen auslegungen aus Buddhaghosa, seine histori- 
schen ergänzungen und die Varianten und näheren angaben, 
welche die erzählungen und legenden des Mahävamsa be- 
treffen, aus den von ihm erwähnten quellen, hauptsächlich 
Mahävihära-Mahävamsa und Atthakathä, Uttaravihära-Ma- 
hävamsa und Atthakathä geschöpft hat. 



IL Teil. 
Text -Überlieferung. 

Meine Untersuchung über die text-überlieferung des Ma- 
hävamsa ist auf die ersten zwanzig kapitel beschränkt und 
erstreckt sich auf die folgenden handschriften, die mir sämt- 
lich durch die freundlichkeit des herrn Dr. Reinhold Rost 
zur Verfügung gestellt wurden. 
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I. In birmanischer schrift. 

1) A. MS. des berrn Dr. Rost, welches mir in der colla- 
tion des herrn Dr. P. Steinthal, der es mit dem Turnour'schen 
texte von kap. II an verglichen hatte, vorlag. 

2) N. ein MS. des India Office, aus Mandalay, bezeichnet 
"Päli Hist. 136". Dieses MS. reicht bis XXXVII, 48. 

3) D. Ebenfalls aus Mandalay und mit 4) zusammen- 
gereiht, als tt Päli Hist. 137" der India Office MSS. bezeichnet. 
Auch D enthält nur den älteren teil des Mahävamsa. 

4) B, MS. des commentars; es besteht aus 228 palmen« 
blättern (fol. chai-ye). 

IL In sinhalesischer schrift. 

5)JP. ein MS. des India Office bezeichnet "Ceylon MSS., 
P. G. No. 91". Es enthält 89 kapitel und 99 verse des 90. ka- 
pitels. Fol. ju, welches XC 54 — 99 enthält ist zweimal ver- 
treten; die verse XG 46 — 99 sind nicht vom ersten Schreiber, 

6) Q. India Office MS. bezeichnet 'P. C. 92', reicht bis 
XL, 31. 

7) R. India Office MS. P. C. 93, 1. Diese handschrift be- 
steht aus 98 blättern, denen ein Verzeichnis der anfange von 
99 kapiteln (eigentlich 95: Turnour XCI, XGII) auf zwei 
blättern beigefügt ist. Das MS. reicht bis LVIII, IIa und 
ist durchweg von zweiter hand corrigiert, und zwar fast stets 
in Übereinstimmung mit Q. Solche lesarten bezeichne ich 
mit R 2 . 

8) Mit T bezeichne ich Turnour's text. Laut einer notiz 
von R. C. Cfhilders] auf dem deckel von P, liegt die von Tur- 
nour benutzte sinhalesisch geschriebene handschrift auf der 
Bodleiana. 

9) S. Ein MS. des India Office, P. C. 94 bezeichnet; es 
enthält auf 236 blättern den commentar, und ist datiert anno 
Buddhae 2380 gleich 1837 unserer Zeitrechnung. 
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10. Ausser obigem material stand mir nachträglich durch 
die freundlichkeit des herrn Professor R. Pischel die von 
H. Sumangala und Don Andin de Silva Batuwandutawa 
Pandit besorgte ausgäbe des Mahavamsa zur Verfügung. 1 ) 
Den text dieser ausgäbe bezeichne ich mit Su. Die von den 
herausgebern benutzten sinhalesischen handschriften sind von 
mir mit 1, du, 3, 4, 5, 6 (gleich pathamam etc.), ihr K Kam- 
bojapotthakam" mit k, ihr commentar mit ti bezeichnet. 
Die gruppe 13 456 fasse ich unter 'Z' zusammen. Zu dem 
zeichen Su füge ich 1, du, 3 etc. hinzu zur bezeichnung der 
von Sumangala bevorzugten handschriften. Fehlt ein solcher 
zusatz, so nehme man an, dass keine vom texte verschiedene 
lesarten angegeben sind. So bedeutet z. b. ^uk', dass die 
Ceylonesischen herausgeber die lesart k's in ihren text auf- 
genommen haben, und zwar mit Verwerfung der abweichen- 
den lesarten von du und Z. 

Die handschriften ANDQPR des textes scheiden sich in 
zwei gruppen, die der birmanischen, und die der sinhalesi- 



*) The Mahawamsa. First to Thirty seventh Chapter revised 

and edited . . . . by H. Sumangala, Highpriest of Adam's Peak, and Don 
Andin de Silva Batuwandutawa Pandit. Colombo 1883. (Schon 1877 er- 
schien ein erster band dieser ausgäbe: The Mahawamsa, From the Thirty - 
seventh Chapter u. 8. w. wie oben . . . Oolombo 1877.) Erst nach ein- 
reichung meiner arbeit erhielt ich durch meinen recensenten, herrn Professor 
Dr. £. Windisch, kenntnis dieser ausgäbe. Nach einem vergeblichen ver- 
suche ein exemplar derselben zu beziehen, wandte ich mich an herrn Prof. 
Dr. E. Pischel, der mir dann das der bibliothek der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft angehörige exemplar zur Verfügung stellte.* Da 
nach einer vergleichung des neuen drucks mit meinem handschriftlichen 
material ich doch glauben möchte, dass meine früheren resultate im grossen 
und ganzen noch bestehen dürften (wenn ich auch in einzelnen fällen zur 
Änderung meines Urteils bewogen bin), so habe ich mich begnügt, ohne die 
erste gestalt meiner abhandlung zu ändern, die lesarten von Su meiner 
erörterung hinzuzufügen. In einem nach trag (s. 48 fg.) werde ioh einige von 

mir bisher nicht erörterte stellen behandeln. 

2 



— lö- 
schen, welcher sich T anschliesst: erstere bezeichne ich mit X, 
letztere mit Y. 1 ) Die handschriften setzen alle die (lokas ab, 
die birmanischen auch die einzelnen padas. In der setzung 
yon i und I, u und ü, von lingualen, in ihrer Schreibweise 
überhaupt, zeigen sie alle die grösste will kür. Die gruppe X 
zeigt, Y gegenüber, einige eigen thümlichkeiten in ihrer 
Schreibweise und der wähl yon formen : 2 ) sie schreibt stets by 
für yy im anlaut, gacchi etc., fast nie ganchi, visajjetum etc. 
mit s gegen ss in Y ; stets singham statt sigham, sincayati etc. 
gegen 'sec° in Y; oft putto für suto; nhä gegen Y's nahä; 
püram für puram; pathavi gegen Y's puthuvi, puthavi, pa- 
thavi. 

Die beiden handschriften des commentars, B und S, stimmen 
im wesentlichen überein, und ich bezeichne ihren text resp. yon 
beiden unterstützte lesarten mit G. [ti scheint nur wenig yon 
G abzuweichen.] Im grossen und ganzen geht G mit X. Die 
wesentlichsten Varianten der handschriftengruppen führe ich 
hier an. 

Su CX ergänzen folgende lücken in Y: II 9 (8, 13) 3 ) das 
dritte pada 'pancavisam dvädasan ca* [so Su du] vgl. Dipa- 
vfimsa III 26 — 33. Nach V 5 (20, 10) tesv eca (1. eva) zwei 
und einen halben Qloka: sa Mahäsan- 

ghikä cha te puna pi theravädehi Mahimsäsaka-bhikkhavo, 4 ) 
Vajjiputtaka-bhikkhü ca duve jätä ime khalu jätä ti- 5 ) Dhain- 



1) Es wird sich im weiteren verlaufe darstellen, dass sich k und du 
im grossen und ganzen X anschliessen, obwohl du dabei auch lesarten der 
gruppe Y aufweist; letzterer gehören 13456 = Z zu. 

2 ) Zum teil zeigt k dieselben eigentümlichkeiten der Orthographie 
und der flexion wie X. 

3 ) Ich füge in klammern seite und zeile in Turnour's ausgäbe bei ; nur 
(lokas werden als zeile berechnet. 

«) A Mahls D Mahis°. 

*) catudhä? vgl. Dipav. V 46. 
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muttariyä, ] ) Bhadrayänika-bhikkhavo , Charidägärika-, Sam- 
miti-, 2 )Vajjiputtiya-bhikkhavo.Mahimsäsakä-bhikkhühi 3 )etc. ,? 
(V 5 4 ) bHikkhü sabbattha ° ü. 8. w.). Vgl. V 7 (21, 2) diö 
zahl 18 und DIpav. V 45 fg. In V 144 (32, 4), in prosä, er- 
gänzen Su GX nach dem zweiten ( n' uppajjissäti' die worte 
'tassa cittam uppajjati': vgl. Ghilders 8. yämakain. Zu V 149a 
(32, 10) liefern Su GX den fehlenden halbvers, welcher auch 
dem sinne nach gefordert wird: 'kätum suttäbhidhammänain. 
So tatth' akä toduggaham.' 5 ) Nach VII 7 (47, 10) haben Su 
GX den in Y ausgefallenen halbvers 'n& santi manujä ettha 
na ca yessati 6 ) vo bhayam', der einmal von Mahänäma's regel- 
mässigem gebrauch des gloka als metrischer einheit, dann von 
<iti vatvä' beglaubigt wird; nach XXI 4 (127, 4) den fehlen- 
den halbvers vor 'purimäya*: 'dakkhinäyam disäyamso vihä- 
ram nagaranganam'. 7 ) Nach XXXI 124 (192, 13) steht in X 
allein der vers: 'evam ncintiyä buddhä, buddhadhammä acin- 
tiyä, acintiye pasannänam vipäko hoti acintiyo.' Diesel* vers 
wäre jedenfalls entbehrlich; er wird von C nicht berücksich- 
tigt und kommt schon XVII 56 (108, 12) vor; auch Buddha- 
ghosa führt den vers an, s. Suttavibhanga (band III des Vi- 
nayapitakam ed. Oldenberg, 8. 291). Er wurde als ein für die 
stelle passender zusatz eingeschaltet; jedoch ist die Wieder- 
holung eines solchen verses allgemeinen inhalts nicht aus- 
geschlossen. [Er fehlt wohl in duk Z: in Su bleibt er un- 
erwähnt.] Entbehrlich wäre auch der vers, den Su CX nach 



i) A° atthariyä D° utthariyä. 

5 ) A sampiti N sammatti. 

8 ) A Mahls D Mahis°. Su du k: [sa] Mahäsangitinäinakä; pnnä pi; 
Channägärä Sammitiyä. 

4 ) Ich behalte die verszahlen Turnour's bei. 
») Su äkä. 

6 ) Su N hessati. 

7 ) Su dakkhinäya, nagarangauam. 

2* 
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IV 50 (18, 11) einschieben: 'daharenäjiten' 1 ) ettha paniiatte 
äsane subhe | nisidimsu mahätherä mahämunimatannuno.' 
Dasß dieser vers einmal auch in Y vorhanden war, wird da- 
durch wahrscheinlich gemacht, dass P, die beste handschrift 
der gruppe, den anfang 'daharenä' bewahrt und darauf platz 
für einen (loka freigelassen hat. Der (loka, 'otaretvä 2 ) ma- 
hägangam, uttarityä tato pana | Dhümarakkham pabbatam 
tarn sattakkhattam parikkhipi', den Su CX zwischen X 56 
und 57 (63, 7 — 8) bieten, wird durch das folgende 'tato puna 
gangam .... samotari' beglaubigt; sein aus fall ist leicht 
erklärlich, da sein ausgang derselbe ist wie in 56. Nach 
XIX 14 (116, 7) haben GX den (loka: >muncamäno 3 ) mahä- 
bodhirukkho dasabalassa so jälam sarasaramstva gacchativata 
re iti.' Der vers ist nicht unentbehrlich, aber er fügt sich 
sehr gut in die Situation; auch die parallelstelle Dipar. XVI 6 
hat einen ausruf des königs, beim scheiden vom Bo-häume, 
freiliöh andern inhalts. 4 ) Nach XXXIV 13 (209, 4) fehlt in 
Su Y der halbvers 'attano bhariyä dinnam visam bhakkhö 
mato kira', der in du X [du, dittam] überliefert ist und vom 
commentar glossiert wird; ohne diese zwei pada ist der Über- 
gang zum folgenden ungemein unvermittelt und ungeschickt. 
Die handschrift N allein 5 schaltet zwischen XII 47 und 48 
(74, 13; 75, 1) 'jäte jäte räjakule därake khadanti rakkhasä | 
tumhe tesam sahäyakä, therä te evam ähu te' ein. Vergleicht 



s) dahara wohl = dbara. Su °äpi ten* (?) und die anm. Toranorassa 
potthake ayam gäthä na dissati. 

«) Su °itvä. 

8 ) A munj°. 

4 ) In Su fehlt der vers; ist er aus dem Bodhivamsa entnommen? Vgl. 
ferner zu XIX 28 (in Su: 'mahäbodh' ägame pi ti veganunno '. S. die anm. 
Ist ägoto *piti zu lesen?) ". . . . ägato vata re dasabalassa ramsijälavissajja- 
nako bodhirukkho ti iminä udänena udänayanto ti attho." 

4 ) Auch Su kennt den vers nicht. 
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man hiermit die vv. 45, 46 und die glosse zu 'pucchitvä ca': 
" . . . amhäkam räjakule jäte jäte etc. . . . sahäyakä ti vutte, 
therä te etc.", so liegt die Vermutung nahe, dass der verö 
späterer einschub ist; vgl. auch das mangelhafte metrum im 
zweiten pada. Die angeführten stellen machen die summe der 
crgänzungen bezw. erweiterungen aus, welche CX der gruppe 
Y gegenüber bieten. 

Auf der andern seite weisst Y [mit Su] etwa zwanzig Vörse 
auf, die in X fehlen und theilweise von C nicht berücksich- 
tigt worden sind, wozu dann einige SuGY gemeinsame stellen, 
welche in X verloren gegangen sind, hinzutreten. Erstens 
fehlen in CX V 25, 26 (Su 28, 29; T 6. 22, 8—9), verse, welche 
an und für sich keinen anstoss erregen; aber sie legen sich 
mitten hinein in den zug der geschenketragenden deva, nägaetc. 
und stören so in einem gewissen grade den Zusammenhang 
der darstellung. Gegen ihre ursprünglichkeit spricht die 
parallelstelle im Dipav. VI 3 fg., welcher jedes einzelne der 
übrigen wunder kennt, aber nichts weiss von dem wilde, das 
sich selber in der küche opfert, von den tigern, die das vieh 
hüten, von den wilden tieren und ebern, die felder, Auren, 

teiche und dergleichen bewachen. Man darf jedoch auf das 

• 

fehlen dieser wunder im Dipav. kein zu grosses gewicht legen, 
denn Mahänäma ist öfters weitschweifiger als sein vorgähger. 
Das schweigen des commentars ist natürlich nur ein negatives 
zeugnis. Alle die erwähnten umstände, — obwohl jeder für 
sich wenig beweiskraft besitzt, — bestimmen mich jedoch die 
beiden verse als einen jüngeren zusatz anzusehen. 1 ) Nach X 9 
(59, 10) hat Y, mit ausnähme von P, einen in der luft schwe- 
benden halb v er 8 [der auch bei Su fehlt] (manusöä- .... pari* 



! ) Gegen diese annähme streitet Su, da alle seine Handschriften die 
verse zu kennen scheinen; denn zu der Änderung der heransgeber ' mahä- 
nasam' steht die an in. 'mahätasmim sabb\ Y hat • mahänasmim'. 



— 22 — 

väriya) metrisch zu viel. 1 ) Ein verbum finitum fehlt; es wäre 
piso denkbar, dass der zugehörige halbvers selbst in Y ver- 
loren ging; er hätte etwa den inhalt gehabt: 'man nahm die 
übrigen knaben gefangen'. Aber das wiederholen von 'ma- 
nussä tattha gantväna' in 'ägatehi nareh' eva' (in GXP 'ma- 
nusseh' ägateh' eso; Su gegen seine hdss.~°p' eso) und ins- 
besondere das übereinstimmen von P (welche unten als älteste 
und beste handschrift der gruppe Y nachgewiesen werden wird) 
rnit GX erweisen den halbvers als versuch die immerhin 
knappe darstellung in vv. 10, 1 1 zu ergänzen. Der vers XXI 4 
(127, 4) fehlt in Su CX und wiederum in P, in welcher allein 
auch vers 3 fehlt. Vers 4 fasst die in den folgenden verseil 
aufgezählten guten werke des königs zusammen, wäre also 
durchaus entbehrlich; mehr lässt sich gegen ihn nicht sagen, 
denn das ungeschickte 'bahuke thäne' wird durch den ge- 
brauch von 'thäne 1 allein unterstützt. Grössere bedeutung 
hat die abweichung der beiden gruppen im XV. kapitel, wo Y 
[sowohl wie Su 2 )] die versel91 — 197, 199—210 (98, 12—99,6; 
99, 8 — 100, 7) gegenüber entsprechenden lücken in X auf- 
weist. Für vers 198 bietet X 'parititthakam 3 ) kärayanto Ka- 
dambanadiyä Va so | sitavattam 4 ) kurumäno nadim patvä 
8amäpayi ? . Auf den ersten blick scheint G auch hier mit X 
übereinzustimmen, doch eine nähere betrachtung des com- 
mentars lässt es zweifelhaft erscheinen, ob ihm wirklich X's 



*) In den ersten zwanzig kapiteln steht kein einziger fall der fügang 
von drei hemistichen zu einer metrischen einheit handschriftlich fest; X 
kennt solche Verbindungen gar nicht. Ich bin geneigt für den Mahävamsa 
durchweg den cjoka von vier padas zu verlangen. 

9 ) du Z stimmen mit Y überein; k ebenfalls in 191 — 198; dagegen 
fehlen in k wie auch in \l die vv. 199 — 210. In v. 191 hat Su aus k 'saha 
therehi' und 'agami' aufgenommen. 

•)'N pati°; AD tt für tth. 

*) AD sitavatta N sitavatfim. 
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text vorlag. Nach der Zerlegung des 'sayoggabalavähano' in 
v. 189 fährt C fort (S fol. jü, B fol. tham): 'paritittbakän 1 ) 
ti Kadambanadiyä uddham gangäya 2 ) titthasamipam gantvä 
ti attho. kärayanto ti sitavattam 3 ) dassento. kurumäno ti 

karonto . nadim patvä samäpayi ti raimädinnäya 4 ) 

simäyä ti raiina alanikatahatthiyugalayojitena nangalena ka- 
sitvä dinnasimäyan ti attho . evaii cati parikittetvä nimitta- 
parikittitatthänam Mahävamsass' Atthakathäyan ca Yinayat- 
thakathäyan ca vuttattä idha na vicäritan ti 6 ) datthabbam'. 
Hier steht freilich jedes wort des X v. 198, aber die stelle 
scheint mir dennoch keine bestätigung von X's text zu bieten. 
Erstens sind die worte ' parititthakan ti . . .*) . . . gantvä ti, 
sicher eine glosse zu 'nadiyopari titthakam' in v. 191 und 
keine erklärung des sinnlosen "parititthakam* (umkreis der 
ufer?) oder gar 'patititthakam (landungsplatz) kärayanto^ 
In 'kärayanto ti . . . dassento' liegt eine verdorbene glosse 
zu si tarn dassayitvä (1. dassayanto mit Dipav. XIV 30) ver- 
steckt. Es stand wohl einst im commentar: 'sitam dassayanto 
ti sitavattam kärayanto, sitavattam dassento ti attho*. 'Ku- 
rumäno ti karonto 9 gehört nach meiner meinung zu Y v. 198 
(99, 7). Ist meine auffassung des commentars hierin richtig, 
so wird es unzweifelhaft, dass X's gemeinsame vorlagt an 
dieser stelle einen „machtvers" enthielt, welcher lediglich ein 



)) B pa(itithakan ti, S parikittayanti ti und zwar unmittelbar auf eine 
verstümmelte erklärung des compositums 'donadhätunidhänava' im v. 16? 
(97, 1). 8 zeigt hier gegen B eine erhebliche lücke, denn B hat nicht nur 
die vollständige erklärung zu v. 167, sondern glossiert ausserdem die vv. 168, 
169, 170, 172, 179, 183, 184, 185, 187, 189. ' 

3 ) B gangala. 

8 ) B sittavattim, 8 slmavattha. 

4 ) B raüno° wie X. 
*) 8 viharitan ti. 

6 ) 1. upari titthakan ti. { 
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ungeschickter versuch war, die vorhandene lücke teilweise zu 
ergänzeq, und zwar durch zusammenwerten der in dem com- 
mentar gebotenen glossen. 1 ) Die glosse zu v. 211 scheint nun 
wieder auf die vv. 192, 193 hinzuweisen, die ja in X fehlen. 
Nach der erklärung der worte 'nadim patvä samäpayi', welche 
SuXY gemeinsam sind, nimmt G in beiden handschriften [in 
ti ebenfalls 2 )] sein handwerk erst mit dem in X sowohl wie in 
Y überlieferten v. 211 wieder auf, ohne irgend welche erwäh- 
nung der in kX fehlenden verse 199 — 210. 'evaii cäti etc.* 
(1. eva cäti) gehört auch zu v. 211 und v. 212; hier entsteht 
die frage, ob der hinweis auf die Atthakathä des Mahävamsa, 
und des Yinaya, sich auf die in 199 — 210 aufgezählten grenz- 
zeichen erstreckt oder sich auf diejenigen der 'mälakatthan 
caThüpärämattham' beschränkt. Ich glaube, dass das letztere 
der fall ist, denn eine Verweisung auf die Atthakathä für die 
grenzen, die der könig mit dem goldenen pflüge gezogen hatte, 
müsste gleich zu den Worten 'nimitte parikittayi' sich finden; 
ausserdem bezieht sich °tthäuam wohl auf 'mälakatthan ca' 
(so Su; oder auf 'mälavatthun ca' wie X liest). Eine gewisse 
stütze der beschränkung auf die letzte hälfte von 211 bildet 
ferner der umstand, dass die glosse durch 'eva ca 1 eingeleitet 
wird. Indessen lässt es sich nicht leugnen, dass der text des 
commentars auch hier unvollständig überliefert worden sein 
dürfte, er hätte also einst schon vorher einen hinweis auf die 
Atthakathä enthalten können. Wir müssen uns mit dem ne- 
gfttiven prgebnis begnügen, dass der commentar kein ent- 



*) Diese annähme wird dadurch zur Sicherheit erhoben, dass k, ob- 
wohl es deutlich mittelbar aus derselben quelle wie X stammt, hier die 
vv. 191 — 198 in gemein mit den sinhalesischen handschriften bietet; somit 
steht der text letzterer handschriften als unstreitig richtig da. 

2 ) Vgl. Su's note zu 199: 'ito patthäya dvädasa gäthäyo tikäkambojesu 
nägatä'. 



— 25 — 

scheidendes zeugnis weder für noch gegen die vv. 199—210 
liefert. 1 ) 

Wenden wir uns an den text selbst, so ist es klar, dass 
der vers 191 (98, 12) vom sinne unbedingt erfordert wird. 
Die verse 192 — 197 finden ihre parallele in der darstellung 
des Dipavamsa XIV 28b — 32a: es ist nicht wahrscheinlich, 
dass Mahänäina, bei der beschreibung eines für seinen orden 
so wichtigen feierlichen aktes, diese herrlichkeiten hätte 
fehlen lassen. Jedoch ist die fast wörtliche gleichheit der 
verse 192 — 194a mit Dipav. XIV 28b — 30 gewissermassen be- 
fremdend, insbesondere da alle drei verse einen neunsilbigen 
pada aufweisen, eine metrische freiheit, welche im Mahävamsä 
verhältnismässig selten ist: sie kommt sonst im XV; käpitel 
ausser in den vv. 200, 203, welche beide, wie auch 192* eigen- 
namen im ersten pada enthalten, nur in 223 (°am iti zweisilbig 
zu lesen?) und 229 (bei eigennamen) vor. 2 ) Trotzdem bleibt 
es immerhin möglich, dass Mahänäma hier schon fertige verse 
in sein werk aufgenommen hat; oder man mag verse, welche 
in der Überlieferung unverständlich geworden waren, durch 
entlehnung aus dem Dipavamsa ersetzt haben. Auf alle fälle 
darf man wegen eines neunsilbigen padas die echtheit eines 
verses auch im Mahävamsä nicht anzweifeln. Das metrum im 
halbvers 195b ist ganz verdorben; eine wahrscheinliche emen~ 
dation ist mir nicht gelungen: ( chattaggahitthi ' ist zu gewalt- 
sam; behält man 'chattädi' und schreibt 'gahitthi', so wird 
dem metrum wenig geholfen. Die lockere construction der 
accusative in 194, 195 findet sich auch im Dipav. a. a. o. 
vv. 30, 31. Statt 'mahatä canapüjäya' haben SuPQ wohl 



i) Jedoch ist wohl anzunehmen, dass dein commentar der text in der 
in k überlieferten gestalt vorlag. 

*) Im v. 40 (87, 3) lese ich mit SuOX 'janatahito', 168 (97, 2) mit X 
'karissämi', 226 (101, 11) mit B < nhänapokkharinitate , und mit BX Bemhä- 
taparivenan ti'. 
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richtig 'mahatä chanapüjäya' in v. 197. Im ganzen sind die 
gründe, welche man gegen die echtheit der verse 191 — 197 
anführen könnte, nicht schwer wiegend, und müssen dem 
zeugnis des commentars, dem erfordernis des sinnes und der 
a priori vorhandenen Wahrscheinlichkeit, dass Mahänäma 
gerade hier seine darstellung nicht zusammendrängen würde, 
weichen. 1 ) 

Über die vv. 199 — 210 lässt sich nicht viel sagen: der 
commentar giebt kein direktes zeugnis ab. 2 ) Metrisch zeigen 
auch diese verse die bei Mahänäma seltene freiheit des neun- 
silbigen pada. In 200, 201, 203 stehen eigennamen in den 
betreifenden pada; 206, 207 enthalten die häufigeren formen 
dar überzähligen pada; in 205 hat Turnour das handschrift- 
liche fTelumpälingo , , in 'Telumap ' [so Su] korrigiert. Me- 
trische bedenken sind daher auch bei diesen versen von wenig 
gelang. Da X hier auf alle fälle lückenhaft ist, haben wir, 
bei dem fehlen wichtiger verdachtsgründe, keine veranlassung, 
das ende der lücke eher bei dem verse 198 als bei 210 zu setzen. 
Die auf Zählung der grenzen fehlt gänzlich im Dipavamsa; 
allein es liegt ebenso nahe anzunehmen, Mahänäma selbst 
habe ihre aufnähme als Verbesserung der darstellung im Dipav. 
erachtet, als dass ein interpolator eine von ihm empfundene 
lücke beseitigt hätte. 3 ) Was dann die Vollständigkeit seiner 
vorläge betrifft, so hat C erhebliche Vorzüge vor Y und X, 
und abgesehen von XV 191 fg. und einigen unten erwähnten 
kleineren auslassungen, X desgleichen vor Y. 



i) Zu diesen beweggründen tritt nunmehr das zeugnis der hds. k hinzu. 

>) Doch s. s. 24 anm. 2, 8. 25 anm. 1. 

t) Dass du an dieser stelle mit den übrigen sinhalesischen handschriften 
geht, ist von wenig belang, da die vv. 191 — 210 ebenso gut aus einheimi- 
schen handschriften entlehnt als aus der birmanischen quelle von X (duk) 
überliefert sein können. 
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In der richtigkeit seiner lesarten verdient C wiederum 
den vorzug vor sowohl X als auch Y allein, hat aber fast 
keine besserungen aufzuweisen gegen XY zusammen [oder gar 
gegen Su]. XV 28 (86, 4) hat nur B [mit Su du 1 )] die richtige 
lesart 'rukkhamhi picule' gegen X 'picuve', Y [hi] 'picüte', S 
t mucalarukkhamhi\ X 9 (59, 9) ist mir in allen handschriften 
unverständlich: QT 'vancitamiie vaco hi so', S °nne [so Su], 
PR vaso für vaco, A 'vaiicitum ca', N °nca, BD 'vancituccha'. 
BS erklären: 'kumäro tarn vancetukämo aiiiiehi vancanavacehi 
sesadärake vaficetiti attho\ Vielleicht ist "vancet* (öder 
vaiices', vancay') aiiiiavacehi so" zu lesen: 'er täuschte (die 
knaben) mit ausweichenden reden'. In IX 17 (57, 8) hat B 
die verständliche lesart 'damsäpetva 2 ) gegen Y's 'vasäpetvä', 8 ) 
X's 'darnsäpetvä', S's 'ussäpetvä' (glosse zu d°?); 'kukkutayan- 
takam' [Suk wohl richtig kakkata ] wird als eisernes Werk- 
zeug, das sich an wänden anklammert, erklärt, hier wohl eine 
leiter mit einer Vorrichtung zum einhaken in das fenster (gä- 
vakkhamhi) versehen. 

Die gruppe X ist durch Schreibfehler in der Überlieferung 
sehr geschädigt worden, so dass ihr text äusserlich viel 
schlechter ist als der von Y, aber, wo sie überhaupt eine mög- 
liche lesart bietet, wird sie in der regel von C unterstützt. 
CX bieten z. b. das bessere in II 1, 'kappädismim hi' gegen 
SuY's 'kappassädimhi'; vgl. Dipav. III 1 fg.; in ll 5 (s. 8) wird 
ihr c Accimä cäti' durch Dipav. III 8 als richtig gegen SüY's 
'Pacchimä cäti' (P 'apuchimä cäti) erwiesen. 4 ) II 4 wiird ihr. 
'Aiigiraso' gegen Y's 'Bhägiraso' 5 ) durch 'Angiso ' in der pa- 
rallelstelle im Dipav. III 6 unterstützt. In II 26 (10, 2) bieten 



J ) rukkhampica te: Z; k, °mhi citato. 

2 ) Childers kennt allerdings nur die wurzelform das. 

3) So Su; richtig? vasäpeti = setzen, stellen? 

4) Doch unsicher, denn k hat P°, du Acch°, 4 'Adhimävati*. 
») BuK 6 'Bhagiratho'; $1 1 du 4 Bhägiraso, 3 6 °iraso. 
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SuGX mit ihrem 'Biuibisärä' metrum und sinn richtig gegen 
dukZ Y's 'Bimbisärassa'. 1 ) In III 16 (12, 5) genügt nur X's 
'käresum patisankhäram' [so Su, aber seine hdss. 'patisam- 
karanam'] dem sinne, nicht Y's 'patisamkharanam', welches 
auch das neunsilbige pada nötig machen würde. In III 39 (14, 3) 
yerdienen GX mit ihrem * iti sanjätapämojjä' den Vorzug vor 
SuY's atiya jäta°, da * iti* auf den im vorangehenden verse 
gedachten grund des ( kampi mahämahi' hindeutet. In V 15 
(21, 10) haben CX mit Dipav. V 74 die richtige zahl 'catuvisa' 
gegenüber SuY's 'catuttimsa'; ebenda v. 80 (27, 1) verdirbt 
Y's 'adäpesi' das metrum: GX haben richtig 'adäsi' (Su so 
'däpesi); so genügt SuCX's sakaiie v. 29 (22, 12) dem metrum 
und simi gegen Y's 'sakarane'. 2 ) In V 221 (38, 7) ist SukCX's 
^amgham vyädhim (Su °ra, X by°) apucchi tarn* besser als 
du Z Y's ( tassa vyädhim etc. 5 , da bei 'tassa' Harn 5 unverständlich 
bleibt. 3 ) Ebenda v. 245 (40, 6) haben SuY falsch «catühi' für 
'caturo', v. 257 (41, 5) 'tarn kampain' gegen X's 'kataram'; 
v. 275 (42, 10) ist Y's 'yathä' falsch, während SuCX's 'täthä' 
den verlangten sinn giebt. In VI 26 (45, 7) ist die lesart 
SuX's 'Sihabähu apucchiyam | mätaram tisahassam tarn' 4 ) 
besser als Y's ( apucchitvä 'va mätaram | däpesi tisahassan. 
tarn' wegen des Subjekts wechseis , welcher bei dem text, den 
, Y's ( aggahi . . . däpesi' bietet, nötig wäre; G konstruiert 
'tisahassanam' mit 'aggahi', las also wie X. In X 80 (65, 8) 
scheint mir X's 'guttirajjam' die richtige lesart zu sein ; daraus 
erklärt sich leicht PQR's 'rattim rajjam' als Schreibfehler (s. 
unten 8. 40), während T's 'pure' wie R 2 's 'pura' emendation 
für 'rattini' ist, wohl nach c nagaraguttiko'; G versagt hier. 
[Su 'rattirajjam'-mit deranm.: purerajjam-ti; rattim rajjam- 



1 ) Su anm.: särassa — sabb. 

2 ) Su anm.: sakune 1 du, sakarane 6 ti (l). 

3 ) Su anm.: tassa vyädhi pamucchitam Slhalasabbä. 
*) Su anm.: ayam gäthä vyäkulä vinä catuttham (1). 



— 29 — 

itaratra]. 1 ) Ebenda v. 91 (66, 7) ist wohl Y's 'susanake ca' 
ebenfalls als ein aus 'susänagopa ' (so Su) entstandener 
Schreibfehler anzusehen. X 33 (61, 10) bieten kBX die bessere 
lesart 'dvebhägam parisam katvä' gegen SuST's dvedhä tarn 
etc.', wobei 'tarn' schwerlich gerechtfertigt sein kann ; S, wohl 
mit rücksicht auf den text der sinhalesichen handschriften, 
enthält nur 'dvedhä 9 , welches in B als glosse zu 'dvebhägam' 
steht. XVIII 41 (113, 2) bietet ein beispiel einer ähnlichen 
ab weichung SY's von kBX: S unterstützt T's 'chinditväna' 
gegen SukBX's 'chijjitväna', wie auch an andern stellen. 

In XII 16 (72, 8) lesen SuCX richtig 'ägantvä täsayeyya 
mara' gegenüber T's 'ägantväna bhaveyya mam', und CX's 
'yam ettha' für Su Y's 'janetum' ist eine mögliche und zugleich 
etwas schwierigere lesart, obwohl 'janetum' durch v. 18 unter- 
stützt wird. XVIII 21 (111, 9) haben SuduköCX wohl das 
richtige mit ihrem 'pesetabbä nu kho iti' an stelle von Y's 
'pesetum mä nu kho iti' (so 1 3 4 6 ti). In XV 228 (102, 2) 
hat X mit 'apassäya apassenam' die richtige, auch von C 
unterstützte lesart, gegen Y's 'apassiya apassetum'; cf Chil- 
ders 8. apassenam. [der vers fehlt in Su]. CX's 'mamämalä' in 
XVII 51 (108, 7) muss man dem nichtssagenden 'pamänato' 
in SuY vorziehen. In XX 58 (126, 9) genügt nur SuCX's 
'tarn etam' dem metrum, nicht Y's 'tarn tarn'. CX lesen in 
V 222 (38, 8) 'tarn sutvä jätasamvego puradväresu (AN puna 
D pana) bhüpati | käretvä pokkharanfio tä bhesajjänam purä- 
piya'; statt 'bhüpati' lesen SuY 'käriya', dann 'subhäcitam 
pokkharanim bhesajjänan ca püriya': die erste lesart ist deut- 
lich die bessere; so auch im nächsten verse CX's 'däpesi* 
gegen SuY's 'päpesi'. Die zahl solcher fälle wie die vor- 
stehenden ist ziemlich gross, aber die Varianten sind meist 



») Ebenso gut möglich wäre die annähme, es sei gutti aus ratti ent- 
standen Vgl. k. Dennoch scheint mir gutti das bessere zu sein. 
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yon geringer bedeujtung. In andern, nicht so zahlreichen 
fällen stimmt G mit Y gegen X überein, so dass letztere 
gruppe bei abweichenden lesarten G nicht so nahe steht, wie 
man nach dem zusammengehen yon GX an den angeführten 
ßtellen, wo Y allein lücken zeigt, hätte erwarten können. 

Jn X fehlt V 232 b und 233 a (39, 5), welche halbverse 
SuCY gemeinsam sind. C geht mit SuY in XV 222 (101, 7), 
wo in X die worte 'käresi . . . ukkäya' fehlen. In XIX 11 — 12 
(116, 4) liest X 'pgahetväna tarn 'maccam (statt mahämaccam) 
idam yacanam abravi' und lässt einen ganzen vers aus, den 
SuCY alle kennen (sa näväya .... Mahärittham). In XIX 
31 (117, 11) liest X nach dem ersten pada 'thatvä thänavi- 
cakkhano' und lässt dann die zwei letzten pada aus, welche 
|n C sowohl wie in SuY stehen. Darauf liest X 'dasamiyam 
sukkapakkhe yicäretyäna bhüpati | änayanto dumindan tarn 
thäne päcina-m-uttame || thäpapiya mal äbodhim rajä thäna- 
yicakkhano', während G mit SuY übereinstimmt. In I 83 (7, 
12) geht C mit Y, welches, mit Su, richtig 'buddhasabbatthago 
agä' gegen ND's t0 8abbandhago' liest.?) In II 27 (10, 3) hat 
X falsch 'bodhisatto' gegen SuCY's 'bodhim patvä\ In IV 
3Q (17, 3) geht G mit Y in seinem 'thero na yanhi tarn pak- 
kham, pähi sissam panämayi' gegen X*s unmögliches 'thero 
nägami tarn pakkham tampakkham gähi panämayi 1 (N hat 
'pähi'; 'gähi' ist vielleicht zu halten: der commentar erklärt 
'pähi' sehr gezwungen = 'pähito'!) 2 ) Im zweiten pada yon 
Y 3 (8. 20) lesen SuCY richtig 'therehi dutiyehi te' gegen N's 
4 dutiye tatiye te* und D's 'dutiye dutiye te', während in A 4 the- 
rebi' überhaupt fehlt. V 12 (21,7) unterstützt C SuY's 'dvävisa 
yassäni'; AD lesen 'chavisa ', N 'atthavisa '; ebenda im vers- 



*) Dr. Steinthal's collation von A fehlt mir für das I. kap. 
2 ) Su345 '. . . tappakkhagähi . . . panämayi 1 ; anm.: tarn pakkham pähi- 
ti. pa. tampakkham gähi-du. tampakkham pahi-cha. tampakkhaui gahi-kam. 
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ausgang liest Y 'samanukasiyum' gegen C's richtiges 'sama- 
nusäsiy um, A N's °imsu, Su 6 D's °isum : X zeigt die endung °Uasu 
gegen Y's °iyum sehr oft; wo dies im versausgang steht, geht 
C fast stets mit Y : imsu ist im iambischen ausgang des $loka 
wohl unzulässig. In VI 28 (45, 9) entspricht SuCY's 'entam 
puttasinehena' der Situation und dem Zusammenhang besser 
als AN's 'thitam puttabhinnehena' (D '°sinehena'). XVII 38 
(107, 6) entspricht SuCY's 'dhätukiccam' dem von der Situa- 
tion erforderten sinne besser als X's 'dhätugunam'. XVIII 
10 (110, 10) verdient SuCY's 'sekhä pekkhanti' wegen des 
sinnes den vorzug vor X's 'pekkhä pekkhanti 1 , obwohl solche 
Wortspiele dem Mahänäma sehr genehm waren. In XVIII 68 
(115, 4) ist CY's 'akäsi' SuX's mattem 'ahosi' vorzuziehen. 1 ) 
XIX 79 (121, 7) lässt X wie auch du das dritte pada aus Und 
schaltet ( sammodi theriyä saha' (AD aha) nach dem vierten 
pada ein, während SuCY wahrscheinlich die richtige lesart 
bieten. Wenn wir von den unzähligen Schreibfehlern in X, 
namentlich in A, absehen, so dürfen wir sagen, dass die fälle 
wo C mit Y geht, weniger zahlreich und von geringerer be- 
deutung sind, als die, wo C mit X übereinstimmt. Wo die 
Verschiedenheiten lediglich in der wähl des Wortes oder der 
form bestehen, # darf man weniger gewicht auf das überein- 
stimmen von C mit X legen, denn S, obschon in sinhalesischer 
schrift, muss eigentlich zu den birmanischen handschriften 
des commentars gerechnet werden, da häufige Schreibfehler 
ihre abstammung von einer birmanischen handschrift be- 
weisen. Ich citiere hier einige fälle: aphassäya fürap ; akäöi 
für abhäsi; anakiläsam für anabhi ; mahäya für pa°; däyitvä 
für dhävitvä; ussakä für ussahä; äsittha für äsitta; passitam 
für ph°; matana für p°; yatho für yato; taeä für bhävä; tägum 
für yägum. 



') Bu anm.: akäsi-du. ta. pauca. cha. \\. kam, vyäkulä. 



— 32 — 

Die schon angeführten fälle, wo X mit G gegen Y, oder 
allein gegen GY stand, werden zur genüge bewiesen haben, 
das AND aus einer handschrift stammen, welche ein fehler- 
hafter abkömmling der vorläge G's war. Innerhalb der gruppe 
ist N der beste träger einer gemeinsamen tradition. AD 
werden durch ihnen eigentümliche fehler, von welchen N frei 
ist, als enger verwandt erwiesen. In III 7 (11, 7) lesen AD 
'samattadhamanam' gegen SuYN's richtiges 'samatte thapa- 
nam'; v. 34 'm-aggam' gegen SuCNY's *aggam\ In V 30 (22, 
13) ist AD's 'sasatam' unrichtig, während N mit SuY 'sata- 
tam' liest; ebenda v. 18 (22, 1) lesen AD 'tassägato' für 'tas- 
s&bhisekato', in X 99 (67, 3; Su v. 101) 'Gädamani päpi' für 
Gamaniyäpiyä (Su °n°). In XV 36 (86, 12) hat N allein gegen 
AD und SuY die beste lesart: 'Mahämücalamälakam' (1. 
°mucalamälakam); vgl. G 'Mahämucalamälam (für °malakam); 
SuY lesen 'Mahämucalanämakam', AD haben 'Mahämülava- 
mülakam'. IV 16 (16, 3) beweist die Übereinstimmung von N 
mit SuY die ursprünglichkeit ihres 'gharam therassa' gegen 
AD*s ' Yasatherassa' ; C versagt hier. In XV 114 (92, 12) ist 
'soma ' für 'heraakatähake', ebenda v. 178 (Su 179) 'sato' für 
'tato', und v. 186 (98, 7) 4 te' für ''mata* AD gemeinsam. Die 
nahe Verwandtschaft zwischen A und D wird, auch durch ge- 
meinsame auslassungen bewiesen: in beiden fehlt IV 20 
(16, 7) ein 'tato'; V 73 (26, 4) das dritte pada; v. 251 (40, 12) 
W; VI 35 (46, 3) 'ar' in 'aranne'; XI 33 (70, 6) «pi*; XIX 26 
(1 17, 6) ( tha'; u. a. Gleichwohl ist A, wie Varianten, bei denen 
bald A bald D mit N gegen die Schwesterhandschrift überein- 
stimmt, beweisen, nicht etwa eine abschrift von D oder um- 
gekehrt, sondern AD rühren, vielleicht unmittelbar, von der- 
selben vorläge her. 

Die wage neigt sich nicht immer zu gunsten N's, dessen 
lesarten an manchen stellen gegen SuADY minderwertig er- 
scheinen. So ist in V 44 (24, 2) N's 'sampädam' falsch, wäh- 
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rend SuAD Y alle richtig 'sampannam' lesen. In V 58 (25, 2) 
haben AD mit SuT 'devittam' gegen 'devattham' in N. V 104 
(28, 13) lesen AD mit Su Y richtigerweise 'äcariy antike' gegen 
N's 'cariyasantike'; ebenda 214 (37, 12) hat N 'nivesanam' 
statt c nived°'; VII 5 (s. 47) 'devam-' statt 'devass"; X 50 
(63, 1) 'ratham' für 'rattham'; XII 9 (72, 1) 'gantväre' für 
'gandhäre'; XIV 5 (78, 5) 'pasam' für 'sayam'; XV 38 (87, 1) 
'suvan^m' an stelle von 'supakkam'; v. 184 (98, 5) 'gahana ' 
für 'gamana '; XIX 14 (116, 7) 'paiicaliko' für 'pafij '; ebenda 
71 (120, 11) 'vicärayanto' für 'vicaranto'. Die fälle sind aber 
wenig zahlreich und meist solcher art, dass sie leicht durch 
einfache Schreibfehler entstanden sein können, wie ja über- 
haupt die Verschiedenheiten innerhalb der gruppe X fast alle 
auf die beschaffenheit der birmanischen schrift zurückzuführen 
sind. A ist die am schlechtesten geschriebene handschrift der 
gruppe: einzelne silben, worte, padas sind oft ausgefallen; 
sie zeigt Verderbnisse, die in ND nicht erscheinen. In IV 26 
(16, 13) liest A allein unrichtig c patipadäyte\ Im letzten pada 
von III (14, 7) hat nur A die Verderbnis 'jivitäpädum patija- 
heyyäti'. Mit N geht A in V 99 (28, 8) mit 'sambhogäma' 
^egen SuCD Y's 'sambhossäma'. Im ganzen variiert die gruppe 
X sehr wenig, in wichtigen lesarten fast gar nicht. 

In der gruppe Y gestaltet sich das Verhältnis anders : hier tritt 
die handschrift P deutlich als die beste hervor und zwar so, 
dass QRT fast nur dann zur feststellung der textgestalt der 
gemeinsamen quelle von Y in betracht gezogen werden dürfen, 
wo P kleine lücken oder einfache Schreibfehler enthält. Die 
abstammung sämmtlicher handschriften der gruppe aus einer 
gemeinsamen quelle, ist durch schon citierte fälle des Zu- 
sammengehens der ganzen gruppe mit C gegen X, oder allein 
gegen CX, bewiesen worden. Es soll hier bloss das gegen- 
seitige Verhältnis der handschriften in der gruppe selbst kurz 

besprochen werden. 

8 
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Die Vorzüge P's, in gemeinschaft mit X, sind schon oben 
berührt worden. Ausserdem mögen folgende fälle zur be- 
gründung der superiorität P's und als beweis für die 
engere Verwandtschaft der Untergruppe QRT citiert werden. 
In Y 187 (35, 12) liest P (wie auch SuCX) 'Candäsoko', 
welches seine gegenüberstellung mit 'Dhammäsoko' und der 
sinn als richtig erweisen gegen das schwache 'esäsoko' der 
übrigen handschriften QRT. P geht wiederum mit SuCX 
gegen die gruppe QRT in VI 13 (44, 7) wo diese ein 'tarn' 
nach 'thakanam' einschiebt. (P hat freilich durch Umstellung 
'thanakam'; vgl. Su, anm.: ( thakanakam' — Sihala; selam 
tam-kam.) In IX 26 (58, 6) hat nur P innerhalb der gruppe 
Y das richtige 'tutthä räjasutä ahum' mit SuCX (N 'hatthä' 
für 'tutthä; Su ahü) gegen QR 2 T 'räjaputtä suttä ahum' (in 
R fehlt 'puttäy XVII 56 (108, 12) lesen Su36kQRT 4 acin- 
tiyesu', welches eine silbe zu viel giebt und eine schlechte 
construction nötig macht, während P mit 1 du45CX 'acintiye* 
liest. Mit SuCXT (T vielleicht aus C) liest P in I 42 (4, 10) 
richtig 'patitthito* gegen QR's ( pi nitthito'. Andere fälle, wo 
QRT eine gemeinsame schlechte oder weniger gute lesart als 
P bieten, welches dann fast stets mit Su C X geht, sind folgende. 
III 28 (13, 4) 'thero rahattapattim so' gegen 4 therär°' von 
QRT. In IV 40 (18, 1) giebt auch QRT's 'pakkhe tesam 
bhavitvä tvam' den sinn, aber die seltnere bedeutung „Partei- 
genosse" und die Übereinstimmung von P mit SuCX beweisen 
die ursprünglichkeit von 'pakkho' [Su anm.: pakkhe-ti(l); wohl 
aus sinhalesischen handschriften eingedrungen]. V 5 (s. 20) 
liest P mit SuX ( tesv eva* gegen das sinnlose 'tesveca' von QT, 
'tesvaca' von R. V 62 (25, 6) lesen QR sinnlos und un- 
metrisch ( 8ihanam' gegen das 'sibäsanam' von SuXP. V 179 
(35, 4) lesen SuXP richtig 'upahäram\ QRT t0 um\ In IV 
53 (19, 3) steht die lesart SuQRT's 'tatth' eva samghamaj- 
jhamhi > in grobem Widerspruch zu v. 50; GXP lesen ganz 
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richtig 'tath' eva', welches dem sinne entspricht: 'genau so' 
(sc. wie im Välukäräma). V 211 (37, 9) lesen QRT 'Tisso 
jettho tu kanittho tu'; in SuP fehlt mit recht das erste *tu\ 
V 261 (41, 9) haben QRT unmetrisch und sinnlos 'atthinat- 
thittam' statt 'atthittam natthittam' [Su 'atthittanatthittam'; 
anm.: 'papassatthinatthittam — ti(l?)]. VII 54 (51, 6) hat P 
allein richtigerweise to dhitaro ca' gegen '°dhitaran ca' in 
QRT [SuZ in der vorrede ^dhitaram' . . .]; darauf fehlt 
'apesayi* in P [und Z], welche hier räum für einen halb-Qloka 
frei lässt, während QRT, ohne die lücke, welche man zwischen 
'apesayi' und 'pesetukämä' annehmen muss, zu merken, gleich 
mit v. 55 fortfahren, in welchem dann wiederum drei hemi- 
stiche zusammengebunden werden. Auch nach diesem lässt 
P räum für etwas mehr als einen halben Qloka frei. CX 
können nicht zur hilfe herangezogen werden, da sie für die 
mittlere hälfte von VII einen ganz andern text als Y auf- 
weisen; auf diese Verschiedenheit der beiden gruppen werde 
ich unten näher zurückkommen. In VII 74 (53, 3; Su v. 72) 
stimmt P mit X in der lesart 'parivärena' überein, während 
SuQRT das synonym dazu 'parihärena' bieten. X 75 (65, 3) 
liest P mit SuX 'niväsattä 'nurädhänam 1 , 1 ) welches QRT in 
den singular ''nurädhassa' geändert haben, wohl mit unrecht, 
da in C nurädhänam steht und auf zwei personen namens 
Anurädha bezogen wird [vgl. Su anm. zur stelle]. Die lesart 
von PX mag von jemandem als unklar emendiert worden 
sein. In XV 49 (87, 12) hat P, freilich verdorben, 'danavatthü- 
hinähatä', QT 'dänavatthunäbhibhatä', R to abhihatä\ X Mä- 
navattän' ähatäni', C 'dänavatthüni ähatäni': hier also scheint 
P ihrer verdorbenen vorläge einfach gefolgt zu sein, während 
QRT eine missglückte emendation enthalten; zu lesen ist 
'dänavatthün 1 ähatäni' [so Sudukl ; vgl. seine note]. XV 189 



i) A ,0 ruddh°\ 



- au - 

(98, 10) zeigt nur P 'rathattho* [so Su] gegen 'ratattho* der 
übrigen handschritten der gruppe. XV 203 (99, 12) hat P (in 
gemein mit Su) 'Abhaye baläkapäsänam' [Su °n°], QRT °pa- 
läka°; Q korrigiert (metri causa?) '°balä°; R 2 und T in den 
errata und im glossar korrigieren 4 °baläka°\ XV 215 (100, 
12) liest P 4 päna' (statt pänam, so Su), die gruppe aber 'pä- 
nam'! XVII 36 (107, 4) lesen SuCXP 'tattha', QRT unbe- 
greiflicherweise 'tatthe'. Aus solchen gemeinsamen fehlem 
geht die enge Verwandtschaft von QRT hervor. Hin» und 
wieder stimmen sie auch in einer richtigen lesart überein: in 
solchen fällen ist eine Verderbnis in P allein entstanden oder 
die vorläge der Untergruppe QRT hatte den schon im arche- 
typus yorhandenen fehler korrigiert. In V 155 (33, 6) ist P 
4ie einzige handschrift, welche 'ghätayitväna' statt 'ghätayis- 
säroi' liest. [Doch 1 und 4 ebenfalls, s. Su anm. zur stelle.] In 
VI 4 (s. 43) hat P ^sumatthini' für das <0 8ukhatthini' aller 
andern handschriften. 1 ) VIII 20 (55, 3) steht P allein mit 
'sabbalakkhanasampannä' im dritten pada; [so Su; vgl. die 
anm.: suvannamayaitthi va-kam, (mit X) suvannavanna itthi 
ya, tl; sabbalakkhanasampunnä, du; itaratra pätho Va na.] 
Iil X 33 (61, 10) hat P allein ein 'gantvä' unmetrisch nach 
'sapariso' eingeschoben; ebenda v. 56 (63, 7) hat P 'dhävan- 
tam yä' für ^dhävamänä'. P ist ferner die einzige handschrift, 
welche innerhalb des von der gruppe gebotenen textes lücken 
enthält. Ihr geht beinahe die hälfte von V 165, 166 (34, 3, 4) 
ab; im v. 205 fehlen die worte ( akä . . . patto sa-\ In XX 
fehlen in P die drei verse 32 — 34 (vgl. Su, vv. 32 — 36 und seine 
anm.). In V 165 hat der Schreiber von P platz für die fehlen- 
den worte freigelassen; ebenso in v. 205: an diesen stellen 
waren die lücken schon in seiner vorläge markiert oder diese 



*) Vgl* jedoch Su anm. zur stelle: sumatthinT, vinä dutiyam, suman- 
titi, chattue. 
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war da unleserlich geworden. Man möge das gleiche verfahren 
des Schreibers Ton P (resp. seiner vorläge) in den oben er- 
wähnten fallen vergleichen, wo nur er das bewusstsein der 
mangelhaften gestait seiner vorläge gehabt zu haben scheint. 
Die Vorzüge der handschrifb P innerhalb der gruppe Y 
treten noch deutlicher hervor, wenn man die fälle hinzuzieht, 
wo P in gemeinscbaft mit R die bessere lesart bietet. So 
lesen in III 28 (13, 4) SuXPR 'vuccamäne tu* gegen das con- 
structions widrige 'vuccamänesu' von QR 2 T. V 246 (40, 7) liest 
P mit Su X 'tathä vutto sa nägami' R 'sa däg°\ QR 2 T aber 
( vutte anägami'; stand in der quelle von QRT 'sadägami', 
welches dann QT in 'anägami' emendierten? In VI 27 (45, 8) 
lesen SuCXPR «gahito yadi siho te' gegen QR 2 T's 'gahite 
yadi sihe te'. In VII 7 (s. 47) haben SuPR das seltenere 
wort in ihrer lesart 'jalena nisinciya', während QT nis° durch 
das gebräuchlichere c, bhisinciya' (glosse des commentars?) 
ersetzen. XI 29 (70, 2) stehen PR der ursprünglichen lesart 
c Arunäbhan ca' (wie in SuX) näher mit ihrem 'arunähan ca' 
als QT mit 'n' für 'bh\ S citiert freilich 'arunänan ca', erklärt 
aber ( arunavannan ca' (1. nn), welches die lesart X's als richtig 
beweist. (B erklärt ebenfalls wie S, führt aber zugleich den 
richtigen text 'Arunäbhaii ca' an.) In XII 18 (72, 10) bieten 
SuCXPR c tav' ev' assa' für das unverständliche *tav es' assa' 
von QT. In XV111 43 (113, 4) enthalten R*T 'manosiläya 
lekhäya', was wahrscheinlich eine versuchte emendation für 
'dadamanosilekhäya' (wie PR noch lesen) ist; Q liest l dada- 
manosiläya lekhäya', als besserung aber mit R 2 T ( manosiläya 
lekhäya'. X, von C unterstützt, hat richtigerweise 'dasama- 
nosilä lekha [vgl. jedoch Su 'dadaip manosilä lekhä', wozu 
die anm. : dadamanosilä lekhäya-pa. ta. ca. pafica. cha. dada- 
mänosilälekhä, du. manosiläya lekhäya, ti.visadisä, kam. bhä- 
vattham, ti kä]. Eine nähere Verwandtschaft zwischen P und 
R scheint auöh aus gemeinsamen fehlem hervorzugehen: in 
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V 16 (21, 11) haben beide 'visati' statt 'vissutä'; X 91 (66, 7) 
«nihärakare' für 'jnhärake'; XVII 8 (105, 1) «dhätubhedakato' 
[mit du 3 4 6] für ^bhedannüno'; ebenda v. 37 (107, 5) 
'dhätukarandam' [mit 1 du 3 46] für 'dhätärakkham' u. a. m. 
Pas sind Verderbnisse, welche sich leicht korrigieren lassen, 
und in der that scheinen QT oder eine von ihnen nicht weit 
entfernte vorläge einer redaktionellen thätigkeit unterworfen 
worden zu sein. In den meisten fällen wurde oder konnte 
der commentar zu hilfe genommen werden: er hätte nur bei 
'äkari' welches PR [du 34 6: akari] in XVIII 50 (113, 11) statt 
'a]tamj>i' lesen, versagt. Wie schon oben angeführte beispiele 
gezeigt haben, enthalten QT hin und wieder unnötige oder 
gar falsche Verbesserungen. So lesen QPR in XV 225 (101, 
10) 'pabhuti ti ca', Q a. m. R 2 T *te ca' für 'ti ca', während 
CX das gute ( pi ca' haben: ( te' ist eine versuchte emen- 
dation des unverständlichen ( ti' [vgl. jedoch Su 'pabhutini 
ca', wohl richtig]. Auch in XVII 31 (106, 12) lag wohl schon 
in der quelle von Y eine Verderbnis vor: P liest 'kadamba- 
pupphi ädäyäribällahi vi ahu', R 'ppi' für 'pphi* und statt 
^ballahi* etc. 'vaballihi vitam tarn ahu'; QR 2 T (in den errata) 
haben, wohl unter berücksichtigung des commentars, die ver- 
suchte emendation 'kadambapupphiädäravallihi vitthatam ahu 1 
(3 verschreibt im anfang auch 'ädära'). Richtig scheint mir 
die lesart zu sein, welche wirklich auch in G vorliegt: ( °pup- 
pha-ädhära-vallihi vitatam ahu' [Su: kadamba pupphi ädäri- 
vallihi vitatam ahü, wozu die anm.: akiri vallihi-kam]. In 
XYII 34 (107, 2) ist QR 2 T's leichtes 'na icchitan ti' gegen- 
über PR's Verderbnis 'nitthitan ti' verdächtig: X liest 'tena 
n* itthan ti'; dem sinne scheint mir das zweimalige setzen 
von 'tena' besser zu entsprechen. [Dennoch ist wohl Su's 
'na ittham iti' vorzuziehen; dazu die anm.: nitthan ti- 
panca, na nicchitam, du. nitthitantiti, ta. ca. cha. tena 
oitthati, kam. tikä vyäkulä.] Aus dem commentar ist nicht 
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ersichtlich, welche lesart ihm vorlag. PR zeigen in XIX 3 
(s. 115) den leichten fehler 'setinam' [so Su] statt 'seninam' 
(wie in ND): QR 2 T erachteten es für notwendig, das unver- 
ständliche 'setinam* durch 'sesänam' zu ersetzen. In XV 153 
(95, 12) haben SuCXQR 2 T richtig ' 'sokamälake', wogegen P 
.sesamälake', R 'sonnamälake' [6 'sennamälake', k 'sokumärake] 
lesen. Es wäre möglich, dass die fehler, welche PR gemein- 
sam sind, alle auch in der vorläge von QRT vorhanden waren 
und in der angedeuteten weise in QT beseitigt wurden; 1 ) 
allein PR zeigen an manchen stellen solche Übereinstimmung 
in ihrer Schreibweise, dass es nahe liegt, die beiderseitige Ver- 
wandtschaft von R auf eine verschränkung eines abköminlings 
der quelle von QRT mit einer P sehr nahestehenden hand- 
schrift zurückzuführen. Auf alle fälle treten die Vorzüge der 



*) Q besonders ist weit gegangen in der bestrebung einen verständ- 
lichen text herzustellen. Im schlussvers zu XI (s. 71) liest Q durch miss- 
verständnis des commentars ( pana patthataplti' (welches gegen das metrum 
verstösst) für das immerhin schwierige 'pavitata piti' der übrigen hand- 
schriften. [Su 'pavitataphita'; dazu eine note: pavittapiti-Sihala; pavitta- 
miti-^ikä; patarittapiti-$i; parahitamiti-kam.] V 97 (28,6) ersetzt Q (zu- 
sammen mit R 2 und T in den errata) 'upapajjitvä' unnötigerweise duroh 
«upapajjä ti'. In XIV 50 (82, 5) scheint das 'nisajjan na' von [Su]PR nicht 
verstanden worden zu sein; daher korrigierte man in QT falsch 'nisajjanam 
na'. In XVIII 10 (s. HO) hat Q das 'pekkhanti' des textes durch das aus 
entnommene 'sikkhanti' ersetzt, obwohl 'sikkhanti' in nur erklftrung zu 
'sekkhä' ist. Wenn nun an etlichen stellen Q allein in der gruppe Y die 
bessere oder richtige lesart aufweist, so ist anzunehmen, dass diese aus dem 
commentar stammt: so in I 1 'nänänünadhikarikam' gegen ZPRT's 'nänü- 
nä ot ; XII 25 (73, 3) «mant^ä* mit OX gegen SuPRT's 'gantvä'; XV 78, 107 
(89, 10; 92, 5) 'varam' statt ^uram' [Suduk 'varam', Z 'purant']; ebenda 
142 (95, 1) hat auch T (mit Q) 'varam 1 . Lesarten, bei welchen T allein in 
der gruppe Y, oder mit P zusammen, mit C übereinstimmt» dürfen wir, auf 
grrund des sonstigen Zusammengehens von T mit QE, als aus G entnommen 
betrachten. 
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handschrift P innerhalb der gruppe Y, und in zweiter linie 
die yon B deutlich hervor. 

Zum Schlüsse führe ich einige falle an, welche darauf hin- 
deuten könnten, dass die gemeinsame quelle yon Y in birma- 
nischen lettern geschrieben war. Solche sind ft pana Nandam' 
für 'Dhananandam'; 'sighavä' für 'sighagä' [so Su; seine hdss. 
aber °vä] in VIII 23 (s. 55, 6) ; 'vesam' mit Su statt 'tesam' in 
X 4 (s. 59); 'anubhosi' mit duZ statt 'anubhohi' V 155 (33,6); 
'bhojeti' für 40 si' V 33 (23, 3) [duZ ebenfalls '°ti']; «te' für 
'yo' VII 68 (52, 10) [vgl. Su, anm.: bhojeti-vinätikam]. IV 
52 (19, 2) 'putthäsi', 146 4 °osi', für 'puttho 'tha'; V 275 (42, 
10) 'yathä' für 4 tathä*; XV 28 (86, 4) 'picute' für 'picule' (so 
du; Z picate, k citato); ebenda 106 (92, 4) 'tepäbhatehi' für 
'teil' äbh°* (cf. vv. 72, 141); XVII 2 (s. 104) 'imam' für 'idha* 
[146 ti: 'imam'; 5 'idam']; XIX 58 (119, 12) 'adäti' (so Z) für 
'adäsi'; XX 35 (124, 10) 'passitam' für c ph°' [Su 'phussitam']; 
'ratti ' für 'gutti' X 80 (65, 8)'); 'thüpa' für 'yüpa\ 

Die bedeutendste Verschiedenheit der beiden gruppen 
[duk]XY[Z] bleibt noch zu besprechen. Im VII. kapitel 
bietet X (wie auch Suduk) von v. 24 (49, 4) an bis zu y. 66 
einen text, der so stark von Y (Z) abweicht, dass ich ihn hier 
in extenso mitteile. 
26. 2 ) däpitam Vijayen' aggam, yakkhi bhunjiya pinitä, 

solasavassikam rüpam mäpayitvä manoharam, 

27. räjaputtam upagacchi sabbäbharanabhüsitä, 
mäpesi 3 ) rukkhamülasmim sayanaii ca mahäraham 

28. sjaniyä suparikkhittam vitäna^amalarikitam. 4 ) 

tarn disvä räjatanayo, pekkham attham emägatam, 



>) Umgekehrt wäre es möglich, dass 'ratti* in X, bezw. seiner vorläge, 
zu 'gutti' entstellt worden ist 

3 ) Die numerierung folgt dem texte von X; in Y entspricht v. 25 
(49, 4) v. 26; vgl. oben s. 18. 

s) k: nimmäsi. 4 ) Su °katain. 
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29. katväna täya samväsam, nipajji 1 ) sayane sukham. 
sanim parikkhipitväna, sabbe bhaccä nipajjisum. 2 ) 

30. rattim türiyasaddaii ca sutvä gitaravan ca so 
apucchi saha semänam, kirn saddo iti yakkhini? 3 ) 

31. rajjafi ca sämino deyyam, sabbe yakkhe ca ghätiya 4 ) 
manussäväsakäranä yakkhä mam ghätissanti Li 5 ) 

32. iti cintiya yakkhi sä abravi räjanandanam: 
Siriyavatthünäm' 6 ) etam sämi yakkhapuram idha; 7 ) 

33. tattha jetthassa yakkhassa, Lamkänagaraväsini 
kumärikä idh' änitä tassä mätä ca ägatä. 

34. ävähamangale t asm im sattäham 8 ) ussavo mahä 
vattate, tattha saddo 'yam: mahä h' esa samägamo. 

35. ajj' eva yakkhe ghätehi na hi sakkä ito param. 
so ähädissämäne te ghätessämi katham iti? 9 ) 

36. tattha Saddam karissämi, tena saddena ghätaya: 
ävudham 10 ) me 'nubhävena 1 ') tesam käye patissati. 

37. tassä sutvä tathä katvä sabbayakkhe äghätayi. 
sayam pi laddhavijayo, yakkharäjapasädhanam, 

38. pasädhanehi sesehi, tan tarn bhaccam pasädayi. 
katipäham vasitv' ettha, Tambapannim upägami. 

39. mäpayitvä Tambapanni-nagaram, Vijayo tahim 
vasi yakkhiniyä saddhim amaccaparivärito. 

40. näväya bhumim otinnä Vijayappamukhä tadä 
kilantä päninä bhümim älambiya nisidisum 12 ) 

41. tambabhümirajophuttho, tambapanni yato ahu, 
so deso c eva dipo ca Tambapanni tato ahu. 13 ) 



i) AD pp für p. 2) AD pp für p; AN imsu. 8 ) AD 

rakkhini; 8u yakkhinim. 4 ) AN yy für y. 5 ) ghätäyanti hi: 

Suk; du: ghäta3i88antihi. «) Su: Sirisa°. 7 ) AND iti. 

8) 8u: tattha idhapi. ») 8a: aham. I0 ) Bu: äyudhaxn. 

ti) duk: mamänu . ,2 ) AN: °imsa. i') Su: tena tannä- 
mako aliü. 
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42. Sihabähu narindo so siham ädinuavä 1 ) iti 
Sihalo, tena sambandhä ete sabbe pi Sibalä. 

43. tattha tattha ca gäme te tassäniaccä 2 ) nivesayum: 
Anurädhagäman*) tamnämo, Kadambanadi-y-antike; 

44. Gambhiranadiyä tire, Upatisso purohito 
Upatissagämam niäpesi Anurädhassa uttare; 

45. anne tayo amaccä tu 3 ) mäpayimsu yisum yisum. 
Ujjenim Uruyelan ca Vijitanagaram tathä, 

46. nivä8etyä janapadam, sabbe 'maccä samecca tarn 
ayocum räjatanayam: sämi rajje 'bhisincaya. 4 ) 

47. iti yutto räjaputto, na icchi abhisincayam: 6 ) 
yinä khattiyakannäya abhisekamabo siyä? 6 ) 

48. athamaccä sämino te abbiseke 7 ) katädarä, 
dukkaresu pi kiccesu tadattham bhirutätigä, 

49. pannäkäre mahärabe 8 ) mahämuttädike 9 ) babü 
gähäpayityä 10 ) pähesum dakkhinä Madhuram puram. 

50. Panduräjassa dhitattham sämino 11 ) sämibhattino 12 ) 
annesan cäpi dhitattham amaccänam janassa ca. 

51. sigham näväyagantväna, dütä te Madhuram puram 
pannäkäre 'tha 13 ) lekhan ca tassa ranno adassayum. 

52. tato räjä amaccehi mantayitvä sadhitaram 
pähetukämo 'maccänam annesan cäpi dhitaro, 

53. laddhä ünasatam kannä, atha bherin caräpayi: 
Lamkäya dhitugamanam iccbamänä narä idhä, 

54. niväsayitvä digunam gharadyäresu dhitaro 
tbapentu; tena lingena ädiyissäma 14 ) tä iti. 

*) Su: ädinnavä. 2 ) AN: pancal 3 ) A paccä N pacchä 

D maccä. Su: te für tu. 4 ) Su: °secaya. &) Su: °8ecanam. 

6 ) °sekam mahesiyä, Su. 7 ) Su, anm. : °seka-sal)batra. 8) 8u: 

mahäaäre. 9 ) Su: mani° für mahä°. 10 ) Su: düte gähäpayi- 

tväna [dakkhinä]. ") k: amaccä. 1J ) Su: °uno. 13 ) Sa: 

ca für 'tha. ") Su: °mi. 

*) Su: °m; in diesen noten bezeichne ich in der regel keine Varianten 
wie m: m, n: n, i: I, etc. 
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55. evam laddhä bahükafmä, tappayitväna tamkulam, 
sampannasabbälamkäram dhitaram saparicchadam, 1 ) 

56. sabbä tä laddhasakkärä kannäyo ca yathäraham, 
räjärahan ca hatthissaratham pesiyakärake 2 ) 

57. atthärasannam seuinam sahassäii ca kuläni so 

• • • • • 

lekham datväna pähesi Vijayassa jitärino. 

58. sabbo s'otari nävähi Mahätitthe mabäjano, 

ten' eva pattanam tarn pi 3 ) Mahätittham ti vuccati. 

59. Vijayassa suto dhitä tassä yakkhiniyä ah um. 
räja kaniiägamam sutvä Yijayo äba yakkhinim: 

60. gacchä 'däni 4 ) tuvam bboti, thapetvä puttake duve; 
manussä amanussehi bhayanti 5 ) hi sadä iti. 

61. tarn sutvä 6 ) yakkhabhayato bliitam tarn 7 ) aha yakkhinim: 8 ) 
ma cintayi, sahassena däpäyissämi te balim. 

62. punappunam tarn yäcitvä 9 ) ubho ädäya puttake, 
bhitä misä 10 ) agatiyä Lauikäpuram upägami. 

63. putte bahim nisiditvä, sayam pftvisi tarn puram. 
sanjänitväna tarn yakkhim, bnitä cori ti 11 ) sannino 

64. saiikhubbhimsu 12 ) pure yakkhä 13 ) eko sähasiko pana, 
ekapänippahärena vilayam nayi yakkhinim. 

Bei dieser umfangreichen abweichung geht der commentar 
durchweg mit dukX; bei dem gleichen inhalt würden die 
erklärungen zwar sachlich meist auch für YZ's text passen. 
Aber die angeführten worte sind aus X entnommen, obgleich 
an ein paar stellen der text Y's den erklärungen des commen- 
tars vielleicht näher steht als X: zu v. 27 »hatthüpagagivü- 
pagadihi sabbehi mäläbharanehi alamkatä pariyattä ti attho'; 

«) X °cchedam, C wie text. *) gu: pess . «) AND hi; 

8u: tanhi. 4 ) Su: gacclm. 5 ) 8u: bha°; AN äjanü. 

6) 8u: sutvä tarn. ?) AN: 'bhikantam, D bhitan tarn. *) AND °ni. 

») AN: [yä]. l «) 8u: pi sä. ") AN: tarn. «) AN: 

sankhya . 13 ) Su, anm,: yakkln-sabbatra. 
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dies könnte auf eine lesart 'anekamälälamkärabhüsitangä (so 
emendiere ich T26) zurückgehen; v. 29 ( nipajjisun ti tassa 
ärakkham samvidhäya bahi nip°': vgl. Y 'bähire . . . bhüpa- 
tim'; zu v. 32 die glosse 4 idhä ti imasmim dipe': 'idha' steht 
in Y 32, nicht aber in X f indessen kann man durch eine leichte 
Veränderung ( idha' in X statt 'iti' lesen: 1 ) Tgl. XI 38 (70, 11), 
wo Y 'iti' gegen X's ( idha' liest, und die nicht gerade seltene 
Verwechselung der mediae und tenues in birmanischen hand- 
schriften. Die eben erwähnten fälle sind unsicherer art und 
geringfügig gegenüber der grossen masse des commentars zu 
dieser stelle: in diesem sind beinahe dreiviertel der worte, 
welche in X hier vorkommen, durch direktes citat bezeugt. 
Des com men tators autoritat unterstützt also den text von 
dukX. Einen äussern anhält zur bestimmung des Verhält- 
nisses, welches zwischen den beiden Versionen besteht, habe 
ich nicht finden können. In v. 48 (50, 13) stimmen YZ mit 
der angäbe des Dipav. IX 35 überein. Jätaka II 129 wird 
eine yakkhastadt Sirisavatthun-näma (v. 1. Siriv°) erwähnt; 
vgl. v. 32; in Y ist wohl 'Sirivatthavliayo' durch den locativ 
zu ersetzen und auf 'nagare' zu beziehen: C nennt den dor- 
tigen yakkhaprinzen 'Mahäkälasena'. 

Keiner der beiden texte scheint mir in sich selbst einen 
sicheren beweis seiner ursprünglichkeit zu enthalten. Den 
bessern text in ästhetischer oder sprachlicher hinsieht bietet 
bald [duk] X bald Y [Z]. Im grossen und ganzen aber möchte 
ich die fassung letzterer gruppe dem stile nach vorziehen und 
yermute, dass sie annähernd die ursprüngliche gestalt des 
textes bietet. 2 ) Man möchte freilich bei der herstellung des 



*) Suduk haben sogar 'idha' an stelle des 'iti' von X. 

3 ) Gegen diese ansieht muss man den umstand gelten lassen, dass dal;, 
welche entschieden die besten handschriften Sumangala's sind, mit X über- 
einstimmen; wozu dann das Zeugnis des commentars hinzutritt. 
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textes eklektisch verfahren; [duk] XY[Z] weichen so stark 
von einander ab, dass die annähme, die Varianten seien 
durch eine lange, vielgliedrige Überlieferung entstanden* aus- 
geschlossen ist. 

Anm. Y scheint eine lücke in v. 54 nach 'apesayi' zu ent- 
halten und vielleicht nach v. 55, hatte also einen um etwa vier 
$lokas grössern umfang als X. Einige änderungen sind nötig: 
v. 27 ist 'sumäpayi* [so SuZ] ein sehr zweifelhaftes composi- 
tum; 29 ist nach Childers s. 'bähire' 'säflipäkäre' [so Sü] in 
den abl. zu ändern; 35 lese ich ''tthi' statt c ti' [Su]; 37 'safin- 
äpanen' eva' [Su: 'saiinänena pan' etena]. V. 45 ist 'Sihalan 
tunä' sicher corrupt: zu lesen 'tu tarn'? [Su: 'tu sä']. In 46 
lese ich ''maccä* statt 'bhaccä', vgl. v. 49. Ich streiche 'dak- 
khinam' in v. 51 als glosse zu 'päbhatam* und lese 'Madhuram 
puram'. 55 ist ( täyo' statt c tayo' zu schreiben. [In Su fehlt 
der schluss des zweiten pada von 55.] V. 58 lese ich 'samtinnä 
tarn' [Su besser 'otinnä']. In v. 59 ist die konstruktion schwie- 
rig: 'yakkhim' [doch Su °ij scheint ein acc. absolutivus zu sein 
[oder (mitSu) yakkhi sä-agä; 1. ^hitaro' gen.]. Der sinn ver- 
langt einen nominativ am Schlüsse: man muss entweder 
'Pandavadhitarä' (wie R liest) als nom. ansehen oder mit P 
to dhitaro' lesen und 'ägä' in den plural ändern. V. 62 lese 
ich 'natthäham' [so Su], v. 63 'icchasi-m-annatra' [Su 'tarn 
für m.], in 66 streiche ich 'n' vor 'atikötuhale' [Su 'iti ko- 
tuhale']. 

Möglicherweise hat man den text einer an dieser stelle 
bis zu unleserlichkeit geschädigten vorläge von CdukX we- 
nigstens dem sinne nach herzustellen versucht, oder mit hilfe 
von Mahänäma's quelle hat man eine in der vorläge entstan- 
dene lücke ausgefüllt; auf letztere weise wäre die allgemeine 
gleichheit des inhalts, schwerlich aber die fast durchgehende 
Übereinstimmung X Y's, gloka für cloka, erklärlich. Indessen 
sind auch in dieser hinsieht unterschiede vorhanden, so dass 
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die zweite möglichkeit nicht ganz ausgeschlossen wird. Ist 
nieine Vermutung, dass Y die ursprüngliche gestalt des teztes 
bietet, richtig, dann dürfen wir annehmen, dass die Spaltung 
der Überlieferung von erheblichem alter ist, denn der com- 
mentar kann schwerlich so spät als die zweite hälfte des 
13. Jahrhunderts sein, in dessen letztem viertel die fortsetzung 
von Mahänäma's werk veffasst wurde (s. Turnour, Einl. 8. II >. 
Bei den geringen Verschiedenheiten innerhalb der gruppe Y 
ist es sehr wahrscheinlich, dass die Überlieferung wenig 
glieder zwischen dem archetypus und seinen uns bekannten 
abkömmlingen zählt: Y's text hätte somit kein so altes zeugnis 
wie CX 1 ), aber das ändert natürlich nichts an der möglich- 
keit seiner abstammung von der ursprünglichen gestalt des 
textes. Da nun die abweichungen X's von G sich leicht durch 
eine langjährige Überlieferung erklären lassen , dürfen wir X 
als einen abkömmling C's oder dessen quelle ansehen; die 
Überlieferung vertritt dann zwei Handschriften, welche die 
quellen von [duk] X und Y [Z] bildeten. G scheint mir nach 
dem vorstehenden im allgemeinen die bessere Überlieferung 
zu enthalten, aber nicht dermassen den vorzug zu verdienen, 
dass man bei abweichenden lesarten, die an und für sich 
gleichwertig sind, ohne Y zu berücksichtigen C's text a priori 
für den ursprünglichen halten darf. Freilich bietet Y [Z] keine 
lesarten, welche mit Sicherheit gegen G als ursprünglich an- 
gesehen werden müssen; daher bleibt doch immer ein vor- 
urteil zu gunsten C's, von welchem man bei beurteilung der 
unsicheren Fälle beeinflusst wird. Vielleicht würde weiteres 
handschriftliches material licht auf die abweichung im 



*) Die möglichkeit, dass die auseinandersetzung des commentars an 
dieser stelle später als die grosse masse des werke* sein kann , mag dahin- 
gestellt bleiben: wo die erklärung zu dem angeführten texte passt, da hat 
man keinen anhält zur bestimmung des zeitlichen Verhältnisses der betref- 
fenden glosse zum ganzen des commentars. 
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VII. kapitel werfen, welche ja den hauptunterschied zwischen 
den beiden gruppen bildet. 1 ) Der ausfall des Urteils hierüber 
würde aber meines erachtens an der allgemeinen superiorität 
der vorläge C's nichts ändern. 

Zum Schlüsse erfülle ich die angenehme pflicht, allen den- 
jenigen, welche mir mit rat und hilfe beigestanden sind, 
meinen herzlichen dank auszusprechen, namentlich meinem 
recensenten herrn Professor Dr. E. Windisch, den herren 
Dr. Reinhold Rost, Dr. P. Steinthal, Prof. Dr. Ernst, vor allem 
aber meinem hochverehrten lehrer, herrn Prof. Dr. A. Weber, 
und herrn Prof. Dr. H. Oldenberg, auf dessen anregung ich 
vorstehende Untersuchungen angestellt habe. 



*) Das in der neuen ceylonesischen ausgäbe gebotene scheint mir die 
wageschale sich zu gunsten dukCX's neigen zu lassen. 



Nachtrag. 

Es wird sich wohl bei der betrachtung der oben ange- 
führten Varianten der beiden handschriftengruppen schon zur 
genüge dargethan haben, dass du und k in enger Verwandt- 
schaft zu der gruppe X stehen. Zur bestätigung dieses Ver- 
hältnisses sowohl wie zur erläuterung der Wichtigkeit des 
Zeugnisses der handschriften du und k mögen einige weitere 
fälle erwähnt werden, welche dazu beitragen möchten. Die 
gruppe dukX weist an folgenden stellen die richtige lesart 
auf: I 1 'nänänünädhikarikam' gegen ( nänünä°' aller übrigen 
handschriften mit ausnähme von Q, deren text jedoch aus 
dem commentar her korrigiert worden ist. I 24 'vutthivätan- 
dhakärehi' gegen dap von Su bevorzugte <0 kärädim\ VI 22 
(45, 3) 'gämakäin'; Su mit YZ °e. X 12 (60, 1) 'assäsito' statt 
'°ko\ Ebenda 56 (63, 7) 'dhäyitva gegen 'dhäv '. XI 4 (68, 2) 
'puravare' (A 'pure') gegen 'pure pavare\ XV 78 (90, 2) Suk 
'ägacchatu Rüpanandä (du ebenfalls, aber mit angetretenem 
( pi'), X richtig 'ägacchatu Rucänanda (vgl. Dipav.»XVII, 16,51); 
YZ haben unmetrisch 'äyätu Räjanandä' (T ( ädäyätu'?}. 
XVIII 1 (s. 110): mit ausnähme von dukX haben hier alle 
handschriften ein eingeschaltetes 'Sanghamittä' metrisch zu 
viel. In demselben kapitel v. 55 (114, 3) lesen dukX richtig 
( pithamhä' gegen ( °mhi'. Bei folgenden ab weichungen stellt 
sich kein entschiedener vorzug der einen vor der andern 
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lesart heraus. X 101 (67, 4) dukX 'niganthärämam eva ca', 
SuYZ 'käräpesi tatheva ca'; ebenda 'vatvä' gegen 'd&tvä'. 
XII 21 (72, 13) 'Panduko' (k <0 ako'), Su mit YZ 'Pancako'; 
seine tikä 'mandako* (für 'P ') unterstützt erstere lesart. 
XV 12 (84, 12) «santharäpetvä' gegen <atth°\ XX 18 (123, 7) 
dukX 'tu' gegen ( ca' u. a. m. 

Das zusammengehen von dukX gewinnt dadurch an be- 
deutung, dass die Handschriften du und k und die gruppe X 
als abkömmlinge von drei in verschiedener Überlieferungs- 
gliederung aus einer gemeinsamen (birmanischen) quelle ent- 
standenen vorlagen anzusähen sind. Fälle von abweichungen 
innerhalb der gruppe dukX werden an schon angeführten 
stellen aufgefallen sein. Folgendes sind beispiele, wo a) duX* 
b) kX gegen alle übrigen handschriften stimmen. 

a) duX haben in III 5 (s. 11) richtig ( satthü8ärirasärira° 
(du °ram); in YZ fehlt 'satthu'. VI 19 (44, 13) X c ke nu tumhe\ 
du Hu' für «nu\ gegen *ke tumhe ti' (Su). VIII 4 (s.47) 'raj- 
jam' gegen 'rattham' (Su); ebenda 10, 'sotthigatim pi ca 9 (Su) 
gegen to gatam\ XI 35 (70, 8) 'ratanäni' (Su) gegen 'sarä- 
näni\ XIV 46 (82, 1) 'ranno' gegen to ä'; hierselbst im zweiten 
pada lesen Suk 'sabbä' (gut) statt 'ränno'. XVII 48 (108, 4) 
'patitthahitvä' mit Su richtig gegen ^atitthä' TPRZ \i (I), 
'visadisä gäthä' kam., 'patitthitä' QR 2 . XVlH 36 (112, ll) 
'mahärajjena bhüpati' gegen 'mahäpati' Y 3456 ti, <0 rajje ma- 
häpati' Su 1 k. XIX 74 (121, 2) <kari' (mit Su) gegen 'iti' in 
YZ (1); ebenda 79b (121, 7) die Variante 'gantvä taip tattha 
vanditvä, sammodi theriyä sahä'; 80, 'tassä' für c tad ftssä\ 

b) kX: V 55 (24, 13) Su (v. 58) k «yato madhu', At> 'yftbho' 

S «yatho', YZN «yathä'; ebenda 63 (25, 7) «ajjayam s&matt&o 

me' gegen 'addhayam s° 'yam' (QR ce); v. 102 (28, 10) *käle 

tumhesu eko tarn' richtig gegen 'kälena tumhestt etani'; v. 112 

(29, 8) 'yehi' gegen 'so hi'; v. 131 (31, 3) 'väcämÄitäm' gegen 

( vacanam°'; im folgenden verse, 'nikkhäntam' statt *nikkha- 

4 
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manto ? ; 140 (31, 11) 'amanäpam' gegen 'pharussäya'; 142 
Wiyäkiri' statt ''tha vyäkiri'; 210 (37, 8) 'pubbe' (gut) gegen 
'pure' (Su); 258 (41, 6) "kämatam'bravi' gegen 40 ta* in TZdu. 
(1. (0 kämfti 'bravi'? Den codd. näherstehend ist Dr. Stein thal's 
Vorschlag: (0 käm' aham' bravi'). VI 12 (44, 6) ft kin na' gegen 
4 kin nu'; VII 73 (Su 71 ; T s. 53, 2) «rajje' gegen co ena'; ebenda 
75, ( dhanän' adä' gegen 'thänän' adä' («thänätadä' QRT). IX 11 
(57, 2) mit Su ti 'Anurädho'; doch ist 'Anurädhe', wie alle an- 
dern handschriften lesen, sicher richtig. X 41 (62, 5) mit Su 
(I C 'ägamum' gegen 'pakkamam'. XII 52 (75, 5) 'satthiyä 
tu' (Su) gegen fsatthim sata'. XIII 6 (s. 76) »Vedisa * mit 
Su richtig gegen 'Cetiya ' QR 2 S (T °t°, R «V*), c Vetisa°' PduZ; 
Tgl. Dipav. XII 14, 35. XV 51 (88, 2) 'dipavaddhano' statt 
'°dipano' resp. '°iko'; y. 124 (93, 9) 'janam' gegen 'jane'; 
ebenda 179 (97, 13) ( °m agä thero . . . sutadesano' gegen <0 m 
mahäthero . . . sutadesato'; XVIII 17 (111, 5) CkX (Su) 'viyo- 
gajam' gegen 'viyojanam' in duYZ (und ti!). 

An einigen stellen bietet k allein den besten text, wie z. B. 
VI 16 (44, 10) 4 °gämake' gegen |0 sasane' in X, 40 8ädhane* in 
du YZ. XV 133 (94, 5) statt ( cäti mahämuni': 'sabbadisähi pi\ 
XIX 18 (116, 11) 'pavattitä' gegen 'pavatti ca\ XX 19 (123, 8) 
'siläyüpassa' statt '"thüpassa'. 

Starke abweichung von den übrigen handschriften zeigt k 
auch an folgenden stellen, wo man die noten in Su vergleichen 
möge. 

V 137 (Su 140, T s. 31, 9) Suk falsch 'hessateva ghare iti' 
für ( hessa tevan ti tarn ghare'; s. ebenda die anm. zu 224b =-= 
228a, 245 — 248b 249a; XII 54; XIV 21b; XV 73, 107, 142; 
XIX 62b, 63; u.a.m. 

Die handschriften du und k allein zeigen die Variante zu 
XV 161 (96, 7) 'yakkhänam damanam' gegen 'yakkhaniddha- 
manam' in X, *° nimmaddanam' in YZ. 

Auffallend ist, dass in 6 lesarten auftauchen, welche 
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allen andern sinhalesischen handschriften fremd sind. Z. b. 
liest 6 ebenso wie k in II 3 'Mucalindo ca Sagaro'; ebenda 
v. 4 'Bhagiratho'. XV 40 (87, 3) geht 6 mit X in der richtigen 
lesart 'janatähito' gegen kT 'janahitähito', du 1345 '°so\ 
An der stelle XX 32 ff. weichen du 6 von allen andern hand- 
schriften ab ! ), und zwar ist ihr text wohl secundär. Bemer- 
kenswert ist der zustand von Su's handschriften an der stelle 
XIX 14 (116, 7), woselbst unter Su's hdss. nur 6 k den text 
bieten, den XY einstimmig aufweisen: zum vierten pada 
steht die anm. : ( idam addham vyäkulam vinä Kambojachat- 
thafi ca'. In solchen fällen möchte man annehmen, dass 6 
aus einer birmanischen quelle, bez. aus einem andern werke, 
seinen text entlehnt habe. Schliesslich ist zu bemerken, dass 
bei der hauptabweichung du's von kX (XV 199 — 210) man 
annehmen muss, dass der Schreiber von du (resp. einer vor- 
läge desselben) aus einer sinhalesischen quelle die in kX 
fehlenden vv. 199 — 210 geschöpft habe. Denn dem commen- 
tator lag der text dieser stelle in der gestalt vor, welche jetzt 
k allein bietet, und es ist unwahrscheinlich, dass eine Ver- 
zweigung in der Überlieferung des textes dem commentator 
im alter vorangehn sollte. 

Obige bemerkungen machen keinen anspruch darauf, den 
gegenständ selbst annähernd erschöpfend behandelt zuhaben, 
doch glaube ich, dass die trennung der beiden gruppen dukX 
und YZ, sowie der allgemeine vorzug ersterer, feststehen. 



1 Vgl. in Su. vv. 32 — 36 und seine anm. mit T 32 fg. 
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Lebenslauf. 

m 

Geboren am 25. März 1863 zu St. Louis jm Staate Mis- 
souri, siedelte ich, Edmund Nathaniel Snyder, im jähre 1871 
mit meinen eitern nach Cleveland (Ohio) über, wo ich die 
gemejn6)esclm)en und die hochschule besuchte. 1882 bezog ich 
die Universität JJaryard, um klassische philologie zu studieren 
uu4 erhielt daselbst im Juni 1886 den grad A. B., sowie ein 
reisestipen^jum &uf drei jähre, flierauf betrieb ich seit dem 
herbst Jß8ß afl c|er Universität Berlin philologische und philo- 
sophische Studien, speciell Sanskrit, Zend und vergleichende 
Sprachwissenschaft, und hörte Vorlesungen der berren Pro- 
fessoren Deussen, Diels, Dilthey, du Bois - Beymond, Gad, 
Geldner, Hoffbry, Kirchhoff, Oldenberg, J. Schmidt, von 
Treitschke und Weber. Allen diesen meinen verehrten 1 ehrern, 
besonders den herren Professoren A. Weber, Joh. Schmidt 
und H. Oldenberg, spreche ich hiermit für die förderung 
meiner Studien meinen wärmsten dank aus. 
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Ü1ED IN COLOR ADO. 

Professor Edmond H. Biiyner Puied 
From Life Thurxdar. 



III* Hn&Uh Wm Thonght tn ba Improved 
Untll Shorll y Betöre Death Came— 
A Teaefaeg 



A Iffe füll of promlne and usefulnesa 
In the educatlonal world came to a close 
when the death ot Profestor Edmond 
N. Snyder, wlio had Charge of the 
claases In Fre'nch and German at the 
Unlversity School, of thls clty, dürftig 
the last few yeara, occurred last Thura- 
day evenlng, In Denver. 

Edmond N. Snyder was bora In the 
clty of St. Louis on Maren 28, 1863. 
When a small boy he was brought by 
his parents to Cleveland, where he 
had alnce llved, ezeept durlng the yeara 
he spent at Harvard Univ. rslly 
and In Oermany pursulng his studles. 

He was one of two sons of Mr. and 
Mrs. Joseph Snyder, whoHe home ls at 
No. 61 Plfth avenue. He altenaed the 
public eehools of thla clty, and later 
entered the Central High School. from 
whlch he was graduated In the spring 
of 1883. In the fall of the same year 
he entered Harvard, from whlch he 
#aH graduated In 188fl, aa the vnledic- 
torlan of bis dass. After completlng 
hls course at Harvard, he was aent to 
Oermany. There he remalned four 
yeara studylng. Hls favorlte atudlea 
were languagea, and to them nearly 
hls entlre time waa devoted white 
abroad. 

Upon hls return to thla country he 

In the fall 
Professor of 



■ In Vaaear College, and 
-' 18B1 "- 



Tslty School, whlch 
Position he held untll last March when 
he was glven leave of abaence on ac- 
count of poor health. He went to Den. 
ver and remalned ther untll his death 
occurred Thuraday evenlng. 

When he flrat went to Colorado he 
was apparently regalnlng strengt!) and 
hla relatives and frlends had 
every h ope of hls recovery. 
Thuraday afternoon, however, a tele- 
gram was recelved ifcat a relapse had 
set In. A few hours afterwarda another 
dlspat-h came announclng hls death. 

Professor Snyder was marrled two 
years ago to Miss Sarah M. Scovlll, an 
aasoelate teacher In the Unlversity 
Schnol. Hls wlfe waa a Cleveland glrl 
and a graduate of the Central High 
School. Bhe dld not aecumpany her 
huaband to Colorado, and hla death 
waa a terrlble shtck to her, for she 
had hoped for hls recovery. 

When the message announclng the 
death of Profeaaor Snyder was recelved, 
hls hrother, Mr. George Snyder, Immedl- 
ately started for Denver, and will ar- 
rlve In Cleveland wlth the remalna thla 
evenlng. The date of the funeral lias 



HIS WORKS WILL LIVE. 

■ 

i »iipi-ni <«f tim liiii]i™„t Tonn« Ioho1i>, . 
' Pri>r>MDr Kdmiiud N. Boydat-toratr , 

I In .■' i" l'iilMI-fflr.-l-!. 

The funeral of the brllllant young i 
scholar, Edmund N. Snyder, occurred 
| from hls late home, No. 64 Flfth avenue, 
I yeaterday afternoon. There was a pH- l 
vate hurlal In Lake View Cemetery. Hla 
former hlgb school classmates were 
those from among wbom the pall-bear- 
ers were selected, and theee were Mr. 
William HcLaughlln, Dr. Perry L. 
Hobba, Mr. Fred Batchelder. Mr. L. 
Chandler, Mr. Howard Beck, and Mr. 
H. A. Harris. A male quartet lang. 
Bev. Dr. Sprecher, who ofnclated, tri hla 
remarka referred to the great promiSe 
of Mr. Snyder aa a Cleveland high school 
pupll. as a Yale student, and aa e achol 
ar In the German unlversltles, and after 
the completlon of hlalnstltutlonal prepa- 
ratlon. He had everywhere won the 
special attention of eminent Professors, 
and whlle ahowlng talent In all Depart- 
ments of human knowledge, he had et- 
talned dlstlnctlon among phllologlsta 
for a translatlon of the wrltlngs In the 
Pauli language of the old Ceylonese 
prlesthood, a work whlch had been 
the despalr of other able ncHolaii .The 
origlnnls, tn the British Museum, from 
-whlch he worked were -pOllibed leaves 
on whlch the charactera were seratched 
wlth a. Sharp Instrument, and often lt 
waa neceseary to use a mlcroacops In 
declpherlng them. 
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